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Otvoreno laganje i prava neodgovornost prema ¢injenicama, u Sta
su se tokom 2016. upustali politicari u Britaniji i Americi, doveli su do
ideje da Zivimo u , post-istinitom* okruzenju. To je kanonizovano kada
je Oxford Dictionaries ovu rijec izabrao za rije¢ godine, definiSuci je kao
pridjev ,koji se odnosi na ili oznacava okolnosti u kojima su objektivne
¢injenice manje uticajne u oblikovanju javnog misljenja nego pozivanje
na emocije i licna uvjerenja“. Kada je savjetnica predsjednika Donalda
Trampa Kelijen Konvej opisala ocigledno lazne tvrdnje o broju prisut-
nih na njegovoj inauguraciji kao iznosenje ,alternativnih ¢injenica“,
to je bio tek vrh ogromnog ledenog brijega direktne obmane i Ciste
indiferentnosti prema istini koja je, kako se ¢ini, zahvatila politiku i
u Sjedinjenim Drzavama i u Ujedinjenom Kraljevstvu. Zabrinutost su
izrazili mnogi ugledni komentatori.!

Naravno, laganje u politicke svrhe nije niSta novo. Prije otprilike
500 godina, u cuvenom XVIII poglavlju Vladaoca, Makijaveli je rekao
da vladar drZave mora biti ,veliki lazov i simulant”, te nema sumnje
da su propaganda, spinovanje, pristrasnost, iskrivljena tumacenja,
pogres$na usmjerenja, nerealna obecanja i precutkivanje nezgodnih
¢injenica prisutni koliko i politika. U devetnaestom vijeku, politi¢ar
Dzozef Cembrlen je rekao za premijera Bendzamina Dizraelija da on
nikad nije izrekao istinu izuzev slucajno, a i drugi uvazeni politicari
su govorili da ukoliko nekad i kaze istinu, on joj odmah dodaje laz,
samo da ostane u formi. U 2004, jedan od portparola DzordZa Busa,
vjerovatno Karl Rouv, anticipirao je Kelijen Konvej podsmijavajuci se
,Na stvarnosti zasnovanoj zajednici” ljudi koji ,vjeruju da se rjeSenja
javljaju iz razboritog razmatranja neposredne stvarnosti”. Istina, impli-

! Knjige objavljene ove godine (2018) ukljucuju: Post-Truth: Why We Have Reached
Peak Bullshit and What We Can Do About It, Evana Dejvisa (Little, Brown), Post-
Truth: The New War on Truth and How to Fight Back, Metjua D’Ankona (Ebury Press)
i Post-Truth: How Bullshit Conquered the World, Dzejmsa Bola (Biteback Publishing).
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cirao je, za male ljude i gubitnike, ne za one koji pokrec¢u svijet. Stoga
su se komentatori koji su pisali kako je novi i zlokoban virus pusten u
svijet 2016. borili da nam objasne Sta se tacno promijenilo.

Mnogi su mislili da je virus mozda opisan u uzasnoj viziji totalitarne
kontrole ,istine“ u knjizi DZzordza Orvela 1984, a kao rezultat toga,
knjiga se vratila na vrh lista najprodavanijih naslova. Roman 1984
je napisan kao Orvelov odgovor na crnu maglu propagande koja je
pratila Spanski gradanski rat u kojem se Orvel borio. U njemu Partija
koja vlada Okeanijom kontroliSe sistematsko osiromasSenje jezika do
tacke u kojoj jednostavno ne preostaju nacini na koje bi se moglo arti-
kulisati neslaganje sa partijskom verzijom istine. Drugacije misljenje
postaje jednostavno nedostupno. Medutim, nije jasno da li je ovo dobra
analogija bilo cemu $to se dogodilo u 2016. Ostalo je savrSeno moguce
izraziti neslaganje sa divljim izjavama predsjednika Trampa ili ismija-
vati se ludim obec¢anjima pro-Brexit politicara u Britaniji. Milioni ljudi
su to ¢inili, iako su mnogi nasjedali na te price. Nedostatak jezickih
resursa nije bio uzrok izostanka bilo kakvih dramati¢nih promjena.

Smatram da je bilo vaznih promjena u politickoj atmosferi tokom
2016, ali ne mislim da su bile mnogo povezane sa sve manje vrijednim
konceptom same istine. Na kraju krajeva, izvan groznicavog svijeta
politike, istina ima dovoljno sigurno uporiste. Kleveta je i dalje ozbiljan
prekrsaj, a joS uvijek se nadamo da nasi piloti i hirurzi znaju $ta rade.
Umjesto toga, rekao bih da su postojale dvije isprepletene promjene i
jedan Zalosan, suviSe ljudski odgovor na njih.

Prva promjena je bila Sirenje izvora iz kojih su ljudi primali vije-
sti, posebno na internetu. U malim zajednicama, u kojima ljudi imaju
konstantnu medusobnu interakciju, reputacija vrsi kontrolu ljudskih
sklonosti ka obmani. Laganje i gafovi donose njihovim autorima kazne.
Oni gube kredibilitet, pa ¢ak i mogucnost izdrzavanja i sigurnost. Ali
zaSti¢eni anonimnos$cu interneta, ljudi se osjecaju kao da mogu reci
ono $to Zele, a mnoge stranice rade upravo to. Jedna od rijetkih stvari
u kojoj je predsjednik Donald Tramp u pravu jeste da su ljudi bombar-
dovani laznim vijestima.

Nedostatak jeste taj Sto politi¢ari poput Trampa cesto izgledaju
odgovorni za to, $to dovodi do druge promjene. Ta je da ¢ak i kada su
uhvaceni na djelu, politicari se osjecaju sposobnim da otresu svoju
lezernost u vezi sa istinom. U Britaniji je cjelokupna kampanja o izla-
sku iz Evropske unije vodena na obec¢anjima o ustedi velike koli¢ine
novca koji bi se sacuvao za mnogovoljeni Nacionalni zdravstveni ser-
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vis, ukoliko bi izasli. Dva dana kasnije, nakon iznenadujucih rezultata
referenduma u korist izlaska, svaki politicar koji je to obe¢avao priznao
je da je u pitanju bila potpuna izmisljotina. Ipak, ¢ini se da nijedan
nije osjecao bilo kakav stid ili kajanje, te, Sto je joS gore, ni narod ih
nije kaznio zbog laganja. To je postalo sasvim uobicajeno. Sadasnji
ministar spoljnih poslova Boris DZonson, izgradio je svoju karijeru na
seriji iskrivljivanja istine, ali smatra se sposobnim da odvrati ljutnju i
nepovjerenje pomocu mucne parade laZznog Sarma.

Ukoliko neko nema $ta da izgubi kada se uhvati u lazi, vjerovatnije je
da ¢e ilagati. Post-sramno okruZenje bi impliciralo post-vjerodostojno
okruzenje, koje bi zauzvrat vodilo post-pouzdanom okruzenju. Uko-
liko ne mozZete znati da li je neko hroni¢no opusten u vezi istine, pravi
odgovor bi zasigurno bio uzdrzati se od sudenja. Ne vjerujte svemu
Sto kazu dok se s time bolje ne upoznate. NaZalost, ¢ini se da to nije
posljedica dviju promjena. Umjesto toga, precesto ljudi koji smatraju da
su uskraceni za pouzdan izvor informacija, biraju da vjeruju onome $to
bi Zeljeli da bude istina. Ovo je potaknuto balkanizacijom izvora vijesti:
Breitbart News i Fox News izbacuju stvari koje su privlacne jednoj vrsti
pratilaca, a ISIS stranice, objavljujuci stranice teorija zavjere i stranice
koje poricu klimatske promjene, ¢ine to isto za druge. Opasnost je tada
u zatvaranju ljudi u sopstvene zapecacene svjetove, u kojima odbacuju
bilo kakve informacije ili dokaze koji se suprostavljaju njima prihvat-
ljivom pogledu na koji su naisli. Filozof Carls Sanders Pers, koga ¢emo
cesto sretati u ovoj knjizi, smatrao je nelagodnost odrzavanja u sumnji
kao glavni motivator Zelje za izvjesno$¢u — bilo kakvom izvjesnoscu.
Na taj nacin nam je suvise ljudski odgovor pred uzmicanjem srama i
povjerenja dao krestavu kakofoniju konkurentskih dogmi.

Ovo moze prouzrokovati krizu demokratskih politika, svodeci ih na
svadu na igralistu, ali to po sebi nije kriza samog koncepta istine. Ono
to i ne moZe biti, jer mi se oslanjamo na ovaj pojam upravo kao $to
ocCajnicki trazimo istinu od politi¢ara i politickih internetskih stranica.
Ne bismo ocajavali kada ne bismo bili svjesni da smo izgubili nesto.
Nadalje, potrebno je odredeno povjerenje u neku istinu na nekom mje-
stu, ¢ak i kako bismo prepoznali one poput Trampa ili DZonsona, koji
ne mare za nju. Ovo se moze vidjeti ako ponovo pogledamo defini-
ciju ,post-istine” Oxford Dictionary-ja. Rec¢i da su objektivne ¢injenice
sada manje uticajne u oblikovanju javnog mnjenja nego pozivanje na
emocije implicira da postoje takve stvari poput objektivnih ¢injenica,
a posto identifikovanje Cinjenica i identifikovanje istina jesu potpuno
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ista stvar, u stvarnom post-istinitom okruzenju ne bi bilo ljudi koji bi
to mogli redi ili cak razumjeti. Ukoliko bi koncept istine nestao, sa
njim bi nestao i koncept ¢injenice. Sli¢no tome, ne mozete koristiti
koncept gafa ili preseravanja bez preSutnog upucivanja na odgova-
rajucu koncepciju istine. U cijenjenom pregledu Harija Frankfurta O
preseravanju (On Bullshit), konkretan porok seratora je $to oni daju
izjave bez brige o istini koja je zajednicka i onima koji govore istinu,
koji se Zele pozivati na nju, i laZzovima, koji se Zele pozivati na njenu
suprotnost. Dakle, smislenost samog preseravanja ukazuje na smisle-
nost istine i brige za istinu. Jedino u suprotnosti sa ovim preseravanje
mozZe postojati, bas kao Sto krivotvoreni novac pretpostavlja postojanje
pravog novca. Hroni¢ni seratori su razli¢iti upravo zbog nedostatka
brige koju ostatak nas ima.

Misliti da smo ,post-“ bilo $ta ukazuje na nostalgiju za proslos¢u
koja i sama moze biti mitoloSka. Ukoliko s ovim na umu ispitamo defi-
nicuju Oxford Dictionaryija, iskrsavaju drugi procjepi. Da li je mozda
ikada postojao svijet u kojem je pozivanje na emocije i licna uvjerenja
bilo slabije od pozivanja na objektivne ¢injenice? Ako uzmemo najprije
emocije, teSko da je obeshrabrujuci novi fenomen to da je moguce
uticati na ljudska uvjerenja preko njihovih nada, zaljenja i strahova
(Frensis Bekon je lamentirao nad istim tendencijama pocetkom seda-
mnaestog vijeka). Potom, da li je stvarno razumno uporedivati ,li¢na
uvjerenja“ i ,0bjektivne ¢injenice“? Da bi se pokrenuo narod, objek-
tivne ¢injenice moraju postati licna uvjerenja. Samo ukoliko vjerujem
da postoji autobus koji juri prema meni, ja odskacem s njegovog puta.
Ukoliko bi postojao autobus koji juri prema meni (,,objektivno*), ali ja
to ne mogu direktno osjetiti niti imati naznake o njegovom dolasku, ne
bih se trudio da sko¢im, a moja vjera bi ilustrovala prednost — ne, vec¢
nuznost — ustrojavanja licnog uvjerenja sa objektivnom ¢injenicom.
Dakle svi misle da su neke stvari istinite i pitaju se jesu li druge takode.
Cak su i ,postmoderni* filozofi, koji su se odredili kao skepti¢ni u vezi
pojma istine, radili tako. Da bi uopste Zivjeli svoje Zivote, Zak Derida
i njegovi sljedbenici su morali znati stvari poput vremena polaska nji-
hovog voza, cijene taksija ili da li su im cipele bile na pravoj nozi. Zivot
van zajednice utemeljene na stvarnosti zaista nije opcija.

Postojali su zaista filozofi koji su tvrdili da su skepti¢ni oko samog
pojma istine. Medutim, cesto se ispostavljalo da su oni skepti¢ni bilo
oko moguc¢nosti njenog dosezanja u jednoj domeni ili drugoj, bilo da
su zabrinuti zbog statusa mogucnosti koja nas vodi da damo jednu ili
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drugu interpretaciju stvari. Oni se plase da vidimo stvari kroz iskriv-
ljena sociva. Oni su glasnici poniznosti, a ponekad su dobro usmjereni.
No, oni sami po sebi ne kazuju da moZemo djelovati bez ideje istine
same. Svi dobro znamo u sebi u svakodnevnom zivotu: razlika izmedu
toga da li je istina da je gljiva otrovna i toga da je to laz, jeste razlika
izmedu smrti i dobre vecere. Ukoliko ste na sudenju za zloc¢in za koji
ste nevini, nadate se da je sud sklon utvrdivanju istine.

Osnovni razlog zbog kojeg koncept istine nec¢e nikada umrijeti jeste
taj Sto vjerovanje u bilo $ta znaci odrediti se po pitanju istinitosti toga.
A mi ne moZemo bez uvjerenja, buduci da ga planiranje i djelovanje
u svijetu zahtijevaju. Ovo su odbrane koje razvijam u ovom malom
eseju, pokazujuci zasto, ¢ak i u veoma spornim podrucjima, koncept
istine prezivljava.

Pruzajuci ruku visoko kako bi dosegnuo zvijezde, pre-
cesto Covjek zaboravi cvijece pod svojim nogama.
Jeremy Bentham

Ne smijemo poceti govorom o €istim idejama — mislima
lutalicama koje gaze javne puteve bez ikakvog ljudskog
staniSta — ve¢ moramo poceti sa ljudima i njihovim
razgovorom.

C. S. Peirce

DIO|
KLASICNI PRISTUPI

Postoji tracak bozanstvenosti koji se nadvija nad konceptom istine.
Istina je svrha ispitivanja, cilj eksperimenta, standard koji signalizuje
razliku izmedu toga da je ispravno vjerovati u nesto, ili da je pogre$no
postupiti tako. Moramo je uvazavati, jer smo u njenoj odsutnosti zbu-
njeni ili izgubljeni ili ¢ak upuceni pogreSnim putem, u potpunosti na
krivoj stazi. Obmana je uvreda ovoj boZanstvenosti, isto kao i uvreda
njenom cilju. Ponekad, mozda ¢ak ¢e$¢e nego Sto to mislimo, istina
sebe skriva, a mi se trebamo nositi sa pojednostavljenjima, modelima,
idealizacijama, analogijama, metaforama, ¢ak mitovima i fikcijama.
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Sve to moze biti korisno, ali mi mislimo o njima kao o na¢inu dolaska
do oltara istine. Ponekad se moramo pomiriti sa pukim mnjenjem ili
nagadanjem, ali bogu istine najbolje sluze propratna bozanstva, poput
razuma, opravdanosti i objektivnosti. Jednom kad je dosegnemo, istina
znaci koristi poput znanja i, mozda najvaznije, uspjeha u nosenju sa
svijetom.

Teologija je ta koja pokuSava, sa sumnjivim uspjehom, da razmrsi
prirodu drugih bogova, ali filozofija je ta koja se rve sa prirodom istine.
Kako ona to radi?

KORESPONDENCIJA

Dobra mapa odgovara pejsazu. Ako, u saglasnosti sa konvencijama
mapiranja, postoji simbol koji pokazuje put na nekom mjestu, onda
taj put tamo i postoji, ako pokazuje rijeku, onda ta rijeka postoji, i
tako dalje. Konvencije nisu uvijek ocigledne. Mi moZda i ne znamo
koji komad zemlje mapa opisuje (uzmimo gusarske mape s blagom),
i mozda ne znamo konvencije. Kratka crvena linija ne izgleda mozda
poput ceste, a tanka plava linija ne li¢i bas na rijeku, dok neke mape
zanemaruju konvencije koje drugi koriste. Poznat je primjer da se uda-
ljenost prikazana izmedu stanica na klasi¢noj mapi londonske podze-
mne Zeljeznice ne poklapa sa stvarnom udaljeno$¢u na zemlji na siste-
matski nacin, dok je sa ve¢cinom mapa to slucaj. Stoga je ¢itanje mapa
vjestina kojoj se treba nauciti. Ali jednom kada se konvencije razumiju,
dobra mapa ¢e odgovarati onome $to se nalazi na zemlji. Dobar por-
tret odgovara licu u jo$ vecoj mjeri, jer portret moze znacajnije liciti
na lice — neko bi mogao ¢ak zamijeniti jedno lice s drugim na loSem
svjetlu — dok mapa najceSce ne izgleda poput pejsaza. I jedno i drugo,
naravno, moze krenuti naopako. LoSe mape ili portreti ne odgovaraju
svojim metama na nacin na koji bi trebalo.

Koje vrste stvari su istinite? U naSem istrazivanju, ostavicemo po
strani smisao po kojem bi prijatelj mogao biti istinski (tj. lojalan) ili
bi vladar mogao biti istinski (tj. ispravan). Ovde se bavimo samo stva-
rima koje tvrdimo ili o kojima mislimo. One se standardno prenose
izri¢nim recenicama, koje koristimo kako bismo tvrdili da nesto jeste
slucaj. Mogli bismo reci da su vjerovanja izrazena takvim recenicama
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istinita, ili mozda misli ili tvrdnje ili sudovi ili premise. Pitanja sama
po sebi nisu ni istinita ni lazna, iako se na njih moze odgovoriti istinito
ili lazno. Niti su naredenja ni komande, iako se one mogu poslusati ili
ne poslusati. Ukoliko posmatramo misli kao istinite ili lazne, takode
¢emo primijetiti da se moze misliti i bez izricanja. Ja se mogu pitati da
li neko jede meso, i onda, otkrivajuci da jede, izreci istu takvu misao
oko koje sam neodluc¢an. Ukoliko nije izrazena, misao nije kriva $to
je pogresna — mi mozemo izdvojiti vrijeme ugodno se baveci mislima
koje nisu istinite — ali tvrdnja ili miSljenje bi trebalo da budu istiniti
ili pogresni. Stoga ¢u u onome $to slijedi govoriti o misljenjima i tvrd-
njama kao primarnim kandidatima za istinitost ili laznost. Za uvjerenje
se kaze da je identifikovano svojim sadrZajem, $to je ugrubo zbir onoga
Sto ga Cini istinitim ili laznim.

Uvjerenja u ovom smislu su javno vlasnistvo. Ja mogu vjerovati istu
stvar u koju ti vjeruje$, a moguc¢nost komunikacije pociva na tome.
Uvjerenja takode mogu biti zajednicka ljudima koji govore razli¢itim
jezicima, iako moze biti poteSkoca oko ta¢nog prevodenja. Kako bih
istrazio istinu, ostavic¢u po strani pitanje da li mogu postojati misljenja
koja se ne mogu izraziti, to jest, koja nemaju nikakva jezicka sredstva.
Ljudi cesto pretpostave da mogu, zbog iskustva nedostatka rijeci, zbog
misljenja da postoji nesto da se iskaze, ali ne znamo Sta. Ipak, kada se
nalazimo u tom frustriraju¢em stanju, mi tragamo uokolo za ne¢im $to
bismo rekli, $to je u stvari isto kao traganje za vjerovanjem u nesto. U
ovom stanju, istovremeno ne znamo $ta da vjerujemo i Sta da kazemo.
Sli¢no tome, mozemo pripisivati misljenje ili vjerovanje zivotinjama,
koje nemaju nacin jezickog izrazavanja. Ali kada to ¢inimo, mi sami
mozemo reci Sta mislimo da one vjeruju: ukoliko na osnovu njenog
izbjegavajuceg ponasanja kazemo da kokos$ka vjeruje da su neka od
zrna otrovna, mi smo pronasli rijeci da izgovorimo ono $to mislimo
da ona vjeruje.

Prva prirodna stvar koju mozemo izreci o istinitim misljenjima je da
biiona, poput portreta ili mapa, trebalo da odgovara necemu. Trebalo
bi da odgovara ¢injenicama — onome kakav svijet jeste. Ovakav pogled
se standardno pripisuje Aristotelu: ,Reci za ono $to jeste da jeste, ili
za ono $to nije da nije, jeste istina.“ Istiniti iskazi govore onako kako
jeste; istinita miSljenja shvataju ¢injenice na pravi nacin. Svijet ih nosi.

Filozofi Cesto govore ¢udne stvari, ali niko ne porice da istinita
misljenja odgovaraju ¢injenicama: to se podrazumijeva, banalnost u
koju niko ne sumnja. Ono u $ta filozofi zaista sumnjaju jeste da li je
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ovo korisno reci ili je viSe od puke nominalne ili verbalne ekvivalencije.
Bilo $ta $to nosi naziv teorija korespondencije istine mora reci vise.
Ona mora dodati da pojam odgovaranja ¢injenicama predstavlja kljuc
za razumijevanje same istine, a mnogi filozofi su zaista sumnjali u to.
Oni se plase da je ,odgovaranje ¢injenicama” samo razradeni sinonim
za ,istinu“, prije nego korisno objasnjenje pojma. Pitanje je da li imamo
dobro razumijevanje ¢injenica, kao kategorija, i korespondencije kao
relacije koju misljenje ili iskaz mogu da im prenesu. A filozofi zaista
nalaze teSkoce sa svakim od ovih.

U stvari, to nije dovoljno re¢i. Mnogi od najuticajnijih filozofa pret-
hodnih nekoliko vijekova su se nadmetali da izraze dovoljno prezira
prema ideji da nam korespondencija pruza stvarnu teoriju istine ili
objasnjenje pojma. ,Ideja korespondencije nije toliko pogresna koliko
je prazna“, kaze Donald Dejvidson (Davidson, 2000, p. 66). , Intuiciju
da je istina korespondencija treba iskorijeniti radije nego objasniti*,
kaZe Ricard Rorti, ponavljajuci izjavu Pitera Strosona da ,teorija kores-
pondencije zahtijeva ne prociS¢enje, nego eliminaciju“ (Rorty, 1990,
p. 79; Austin, Strawson & Cousin, 1950, p. 129). Drugi velikani poput
Nelsona Gudmana, Vilarda van Ormana Kvajna, Hilarija Patnama i
Jirgena Habermasa rekli su sli¢no.

Da bismo razumjeli ove napade, najprije razmotrimo cinjenice.
Mnoge ljude unervoze neke kategorije Cinjenica. Ljudi se ¢esto pitaju
da li postoje eticke ¢injenice (s obzirom na neprestana eticka neslaga-
nja) ili da li postoje esteticke ¢injenice (s obzirom na tvrdoglave razlike
ukusa i sklonosti). Ovo su podruc¢ja u kojima su ¢injenice u najboljem
slu¢aju neuhvatljive, a moguce i nepostojece. Nasuprot tome, mozemo
misliti na dobre, konkretne ¢injenice poput onih koje potpadaju pod
nase opazanje: ¢injenica da se ispred mene nalazi racunar dok piSem,
ili da nosim cipele, na primjer. Ali opet, ¢injenica je i da se lav ne nalazi
ispred mene (negativna ¢injenica) ili ¢injenica da ako ja pokusam da
se krecem u odredenim pravcima, nabasacu na zid (kondicionalna ili
hipoteticka ¢injenica). Da li ja srecem ove ¢injenice na isti na¢in na koji
srecem racunar i cipele? Ja jesam siguran u njih, u to nema sumnje.
Ali moje pouzdanje nije dobijeno na osnovu onoga $to vidim koliko
na osnovu onoga Sto ne vidim, ili na $ta nabasam. To je interpretacija
moje situacije. Ali da bi se interpretirala situacija, zna¢i samo imati
vjerovanje o tome. Sada se, ipak, ¢ini da je do¢i do ¢injenice, poput te da
se ispred mene ne nalazi lav, pribliZzno jednaka stvar vjerovanju da se
ispred mene ne nalazi lav. A ¢injenica tada gubi svoj status nezavisnog
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entiteta kojem misljenje mora da korespondira. Mi mozemo uporediti
mapu i pejsaz, ili portret sa licem: ovdje je jedno, a ovdje je drugo. Ali
ne mozemo uporediti ¢injenicu i nase misljenje, ukoliko ono smatra
za Cinjenicu da je to-i-to potpuno jednako kao i naSe vjerovanje da je
to tako-i-tako. ,,Ako bismo poznavali ¢injenicu samo putem medijuma
nasih sopstvenih ideja, original bi nam vje¢no izmicao*(Blanshard,
1939: 268).

To je kao da se u naSem umu ¢injenice spajaju u vjerovanje. Nije
slucajno da se ¢injenice identifikuju sa samim izri¢nim recenicama kao
vjerovanja: to je logika koju smo im dali. To nije dar svijeta, nezavisna
»Stvar“, uz raCunar i cipele, koje na$ um ima srec¢u da je sposoban osli-
kavati. Mi smo ti koji govorimo stvari, i dok to ¢inimo, koristimo iste
recenice da identifikujemo i nasa vjerovanja i ono za $ta se nadamo
da su c¢injenice.

Naravno, mi mozemo (i moramo) insistirati da je ¢injenica o sobi,
da se u njoj ne nalazi lav, jedna stvar, a €injenica o meni, da sam ja
u to uvjeren, druga stvar. One su nezavisne: soba moze biti bez lava
iako ja nemam misljenje da li ga je bilo, i ja mogu nazalost biti uvje-
ren da u njoj nema lava, iako to nije slucaj. IstraZivanje sadrZaja sobe
nije isto $to i istraZivanje sadrZaja mog vjeravanja o tome. Ali to samo
znaci da jedan sud, da se u sobi ne nalazi lav, nije isto $to i drugi, sud
da ja, Simon Blekburn, mislim da je to tako. Rasudivanje o sobi nije
rasudivanje o ljudima, a moje rasudivanje o sobi nije rasudivanje o
meni. Naravno, ovo ne implicira da je ijedan od ovih tipova rasudivanja
sustinski relacioni ili komparacioni, trpajuci misljenje u nesto istog
oblika, kao da je isto.

Mozemo doci do iste poteSkoce na drugi nacin, pomocu drugog pri-
mjera. Skoro svako zna ime svoje majke. Dakle, postavite uvjerenje u
svom umu da je ime vaSe majke takvo-i-takvo. Sad prodite kroz proces
da se najprije drZite vjerovanja u to, potom na ¢injenicu da je ime vase
majke takvo-i-takvo, i na kraju uporedite to dvoje. Pretpostavljam da
¢ete biti zbunjeni. Vjerovanje se ne predstavlja vasoj svijesti kao ,stvar”
ili prisutnost. Vi vjerujete u to, naravno, ali to nije poznavanje men-
talne stvari ili strukture. ViSe je poput dispozicije. Vi ste u stanju da
prosto odgovorite na pitanje koje je ime vasSe majke, dajuci joj ime. To
vjerovatno mozete uraditi bez razmisljanja ili sumnje: ime jednostavno
iskrsava u umu. A ¢injenica da je ime vaSe majke takvo-i-takvo ne
pojavljuje se unutar vidokruga takode, poput sablasnog dvojnika vaseg
vjerovanja. Dakle, vjerovanje u nesto (Sto je isto kao i vjerovanje u to
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da je istinito) nije trostruki proces fiksiranja A u vasem umu, potom B,
i potom komparacije to dvoje, da biste vidjeli da li oni korespondiraju.
Ipak, ¢ini se da ideja korenspondencije zahtijeva da to tako treba da
bude.

Drugi nacin da vam postane neugodno u pogledu ¢injenica kao kate-
gorije prema kojoj misli ili uvjerenja mogu korespondirati jeste promi-
Sljanje razlike izmedu ¢injenica i objekata, ili cak struktura i objekata.
Vitgenstajn je trazio da razmotrimo razliku izmedu Ajfelovog tornja,
velikog, strukturisanog objekta koji odrazava svjetlo i tezi mnogo tona, i
¢injenice o njemu, poput one da je on u Parizu. Isticao je da, iako bi bilo
moguce premjestiti Ajfelov toranj u Berlin, ne mozete premjestiti ¢inje-
nicu da je Ajfelov toranj u Parizu. Za razliku od stvari, ¢injenica nema
lokaciju, niti mogu¢nost kretanja. Cinjenica nije lokacijska struktura.
Na sli¢an nacin je i njemacki logicar Gotlob Frege rekao ,da ‘sunce je
izaslo’ nije objekat koji emituje zrake koji dosezu do mojih o¢iju, to
nije vidljiva stvar poput sunca samog” (Frege, 1952, p. 292).

To se moze ciniti takvim zbog toga $to zasigurno postoje procesi
koje nazivamo ,suprotstavljenim ¢injenicama“. Ako ja uctivo tvrdim
da nema nikakvih krompira u ostavi, moja supruga me moze suociti
sa ¢injenicom da ih ima. Proces jeste provjeravanje vjerovanja, istra-
Zivanje njihove istinitosti, a dobro provedeno istrazivanje je kraljev-
ski put da se to uradi. Sli¢no, ukoliko ste zabrinuti da ste ime vase
majke pogresno zapamtili, nacelno biste mogli pokrenuti istrazivanje.
Mogli biste pogledati stara pisma koja je potpisala, ili sluzbene spise,
ili izvode iz mati¢nih knjiga rodenih. Cak biste mogli i da je upitate.
Takvi procesi mogu, a Cesto bi i trebali, potvrditi ili opovrgnuti vase
uvjerenje. Oni mogu ukloniti vase sumnje. Oni e to i u¢initi, naravno,
sve dok ih prihvatate kao ono za S$ta se ¢ini da jesu. Ali to je zauzvrat
stvar posjedovanja vjerovanja o njima. Komad papira je beskoristan
ukoliko ne smatrate da je to jedno od njenih pisama, a sluzbeni spisi
su beskorisni ukoliko pretpostavite da se odnose na nekog drugog.
Potvrdivanje osobe da je u pitanju njeno ime je beskorisno ukoliko
niste sigurni da li je to vasa majka koja to govori ili mozda mislite da
ima demenciju. Tumacenje i vjerovanje su uvijek potrebni, ¢ak i ako
provjeravamo nesto Sto smatramo prostom ¢injenicom. Ono Sto izgleda
kao krompir u ostavi mozda i nije to, ve¢ lazni objekt u obliku krompira
(Sto se takode moze provjeriti).

Mozda nam najbolji pogodak u neinterpretiranom sukobu s ¢injeni-
cama dolazi ukoliko mislimo o golom iskustvu ili ¢istoj ¢ulnosti. Skripa,
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dahtanje ili svjetlucanje sigurno moze navesti na misljenje: da je mis
usao u kuhinju, da se Rover vrtio u blatu ili da se kropir zaista nalazi
u ostavi. Interpretacija moze biti o€igledna i automatska. Ali jo$ uvijek
je potrebno do¢i od culnosti do uvjerenja: nenaviknutom umu $kripa
ili dahtanje ili svjetlucanje sugerisalo bi apsolutno nista. Povezanost
izmedu te vrste svjetlucanja i krompira je jako poznata. Ali je ipak
potrebna. Senzacije ne mogu, same po sebi, upucivati izvan njih samih.
Vilijem DZejms je nezaboravno objasnio stvarnu situaciju:

Senzacija je poput klijenta koji je dao svoj slu¢aj advokatu i onda
pasivno slusa u sudnici svaki opis svojih djelovanja, ugodnih ili neu-
godnih, koje advokat nalazi najprimjerenijima da istakne. (James, 1907,
p- 246)

U filozofiji uma sporno je da li uopste postoje takve stvari poput
nerazjasnjenih senzacija ili sve senzacije nose tumacenja sa sobom.
U svakom slucaju, Sto se tice istine, tek uz interpretaciju dobijamo
kandidata za istinu. Inace senzacija ostaje glupo, prolazno iskustvo
od kojeg ne mozemo napraviti niSta. Kao $to je Dzejms istakao na
drugom mjestu, ,nova iskustva prosto dodu i jesu. Istina je ono S$to
govorimo o njima.“ (Ibid., p. 62). Usput, jedna od mnogih ironija u
istoriji filozofije je da je uprkos takvoj izreci, DZejms cesto (donekle
s pravom) optuZzivan da pretpostavlja da su, uzimajuci u obzir da su
donekle upotrebljiva, utjeha, ceznja ili ekstaticka iskustva koja iznose
religiozne osobe same po sebi neka vrsta istine, zanemarujuci ¢injenicu
da samo njihove interpretacije u boZzanskom smislu mogu biti istinite
ili lazne. Ali takve tvrdnje, uzete u okviru natprirodnog ili o¢ekivanja
buduc¢nosti, onda su same po sebi predmet javnog ispitivanja i kritike
(Leuba, 1904, p. 331). O DZejmsu ¢emo viSe govoriti kasnije, razma-
trajuc¢i pragmatisticku teoriju istine.

Iako mislim da je najjaci prigovor korenspondentnoj teoriji istine taj
da je isprazna ili Suplja, time se ne iscrpljuju argumenti koji se koriste
protiv nje. Neki kazu da ne samo da je isprazna, ve¢ da je i opasna, da
pretpostavlja laznu sliku nac¢ina na koji se um odnosi sa svijetom. Ona
nas vidi, moglo bi se pomisliti, kao pasivne primaoce koji ne ¢ine nista
viSe od odrazavanja samotumaceceg ili gotovog svijeta, prije nego kao
odgovorne, aktivne istrazivace, stvaraoce nasih sopstvenih kategorija
i naSih sopstvenih interpretacija stvari. Jedni kazu da ona implicira
.metafizicki realizam", prema kojem postoji samo jedna istinita, pot-
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ev v

svijeta pravi Kantovu ,stvar po sebi“, koja leZi daleko izvan kategorija
koje na$ um moze oblikovati da bi se nosio sa njima i na taj nacin otvara
vrata potpunog i neporecivog skepticizma. Bilo bi teSko pronaci $ta je
pravedno, ukoliko ga ima, u svim ovim prigovorima. Jedna stvar je ipak
dovoljno jasna, a to je da teorija korespondencije istine ne moze biti
optuzena da je istovremeno potpuno isprazna i da je strasno pogresna.
MozZete je optuZiti za jedno ili za drugo, ali ne za oboje. Ako je isprazna,
onda ne moze biti opasna. Isto tako, ako je isprazna, ne moze se naj-
bolje primijeniti na neke oblike rasudivanja, poput zdravorazumskih
primjedbi u vezi okruzenja, a ne na druge, poput etickih ili estetskih
sudova.

(ITpesena: Ana l'anuh)
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