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Teorija dediskurzacije i diskurzivno-eticka kritika
diskurzivne proizvodnje ‘stanja rata’™

DraZen Pehar**

Sazetak: Ovaj ogled nudi kratki prikaz teorije dediskurzacije kao teorije
jednoga od vaznih uzroka rata. Klju¢na tvrdnja teorije kaze da diskur-
zivni stavovi, kao $to su laganje, proturjecenje sebi, te krsenje obecanja,
trebaju biti teorijski predstavljeni kao uzroci koji izravno doprinose po-
javi stanja rata. Ogled takoder objasnjava u kojem smislu ova teorija
implicira poimanje jezika kao generatora virtualnoga kolektivnog tijela.
Trece, ogled se oslanja na Peloponeski rat kao empirijski dokazni materi-
jal u prilog teorije dediskurzacije te objasnjava razloge zbog kojih se ona
ne moZe pomiriti sa teoretiziranjem rata u tradiciji teorija ‘pravednoga
rata’. Kao posljednje, ogled istice neke eticke, epistemoloske, i politicke
implikacije kako bi se, koliko je to ovdje moguce, pojasnila Sira lepeza
stavova na koje se teorija dediskurzacije obvezuje.

KLJUCNE RIJECL: dediskurzacija; etika diskursa; uzroci rata; Pelopo-
neski rat; teorija pravednog rata; republikanska politicka teorija

* Ovaj ogled predstavlja sazeti prikaz teorije dediskurzacije koja je detaljno
izlozena u mojoj knjizi ,Dediscoursification: how discursive attitudes cause
wars“ (2016); za rudimentarni prikaz teorije, vidi i Pehar (2013), Pehar (2014)
i Pehar (2015); poglavlja 1 i 4 knjige objavljena su kao niz od 12 pojedina¢nih
odsje¢aka u razdoblju od 29. sije¢nja do 15. travnja 2016 na web stranici www.
transconflict.com.

** Bosansko-hercegovacko-hrvatski politolog, filozof, prevoditelj, i javni intelek-
tualac; biv$i kolumnist portala www.dnevno.ba i www.dnevnik.ba; autor neko-
liko renominiranih ¢lanaka na www.transconflict.com; kandidat na izborima
za Sabor RH (2011); doktorirao politiku i medunarodne odnose u UK (Keele,
SPIRE 2006.) nakon minimalnog razdoblja supervizije, tezom o diplomatskoj
vi$eznacnosti.
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Dediskurzacija, metalingvalnost, i etika jezicki zasnovanog
kolektivnog tijela’

Dediskurzacija je proces oznacen sljede¢im karakteristikama:
strane koje pregovaraju ponekad dolaze do racionalnog zakljucka
da njihov pregovaracki partner koristi jezik na nacin koji mani-
festira odredenu, ali klju¢nu, moralno-diskurzivnu manjkavost;
diskurs biva shvacen kao indikator jednog diskurzivnog stava
koji je, naime, sam $tetan za jezik, ali i za korisnika jezika mje-
renog nekim moralnim standardima. Pregovaracki partner biva,
primjerice, pojmljen kao lazac, ili kao nekoherentan sugovornik,
ili kao netko tko se uopce ne obazire na znacenja recenica svoga
sugovornika, ili kao netko tko olako, bez opravdanja, krsi svoja
obecanja. Upravo stoga, najmanje jedna strana u komunikaciji,
pregovaranju, dolazi do zakljucka da medij diskursa nije medij
unutar kojega se moze pronaci rjeSenje za neki problem, odnosno
unutar kojega se moze postic¢i sporazum sa doti¢nim partnerom.
Dakle, dediskurzacija je proces koji jednog od sugovornika vodi,
na temelju racionalnih razmatranja, do zakljucka da se upotreba
diskursa u partnerstvu sa nekom pregovarackom stranom ne
isplati, odnosno, da je bezizgledna i beskorisna. Sam sugovornik
biva dediskurziran, odnosno doveden do zakljucka da za diskurs
u odnosu s nekom stranom nema mjesta.

Dakle, cijeli se proces odvija u nekoliko faza: prvo strane
pocinju razgovarati, onda se kroz taj razgovor pokazuje da
barem jednoj od strana nesto manjka za odrzavanje institucije
diskursa, onda prethodno biva poduprto dodatnim dokaznim
materijalom, a onda jedna od strana poseze za odredenim
moralno-diskurzivnim kategorijama koje diskvalificiraju i sam
diskurs i drugu stranu; na koncu dolazi period $utnje kroz
koji prepoznajemo da se proces dediskurzacije zapravo razvio.
U cijelome procesu meta-lingvalna perspektiva mora igrati
znacajnu ulogu: naime, ona je nuzna kada ocjenjujemo kvalitetu
necijeg diskursa, odnosno, odnos doti¢ne strane prema diskursu.

! Na izri¢it zahtjev autora, rad nije lektorisan, te su urednici i lektori odlucili da
u ovom tekstu isprave samo slovne greske.
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No, klju¢no pitanje u svezi s ovim procesom jest sljedece: zasto
se dogada to $to se upravo dogada? Zasto smo skloni prekinuti
komunikaciju sa stranom koju smo oznacili kao ‘lasca,?2 ili
kao ‘bezobzirnog prekrsitelja obecanja, ili kao ‘nekoherentnog
govornika’? Postoji li neki mehanizam koji moze objasniti sva
tri oblika jednog te istog procesa bas kao instancijacije jednog
jedinstvenog procesa? Drugim rije¢ima, $to je to $to je zajednicko
lagcu i prekrsitelju obecanja i nekoherentnom govorniku i onome
koji se bezobzirno odnosi prema namjeravanim znacenjima
recenica svog sugovornika?

Vjerujem da postoji jedan mehanizam koji objasnjava upravo
proces dediskurzacije, a koji ujedno objasnjava, ili barem plauzi-
bilno prezentira, jednu od temeljnih uloga/funkcija jezika u ljud-
skim drustvima opcenito. Naime, glavna je svrha koristenja jezika
ta da generira virtualno kolektivno tijelo: drugim rije¢ima, svrha
uporabe i postojanja jezika, kao institucije, unutar jedne zajednice
sastoji se u tome da omoguci medusobno bogacenje tijela poje-
dinih korisnika jezika. Sto to precizno znaci? To znaci da ja, kada
prenosim nekome neku informaciju (o ne¢emu $to se dogodilo
u proslosti, ili o necemu $to se dogodilo na nekom udaljenome
mjestu), ja njemu sluzim kao dodatni ‘par o¢iju’ - ja doslovno
omogucujem njemu da vidi neke stvari koje inace ne bi mogao
vidjeti; ja obogacujem njegove perceptivne sposobnosti i samim
tim obogac¢ujem njegovo individualno tijelo. To isto ¢ini on onda
kada on meni prenosi informaciju koristeci jedan jezik kojeg nas
dvojica dijelimo, odnosno kojeg podjednako dobro razumijemo.
Istu svrhu ja promoviram i onda kada naprosto prenosim neciji
iskaz nekome drugome: ja potonjem omogucujem da cuje neke
iskaze koje on inace ne bi mogao ¢uti, a u odnosu na prethodnoga,
onoga kojemu sluzim kao glasnik, mozemo re¢i da ja djelujem
zapravo kao njegova ‘usta. Opet vidimo da kroz upotrebu jezika
necije perceptivne, ali i ekspresivne tjelesne sposobnosti bivaju
zapravo uvecane. Govornici jedan u odnosu na drugoga djeluju

* Kako Williams (2002, 120) kaze: ,,Ako nam je ¢injenica da je neka osoba
laZljivac bitna, a to obiljezje doti¢ne osobe ne vidimo samo kao njezinu ekscen-
tri¢nost, kao §to je slu¢aj sa nekim mito-manijacima, vjerojatno ¢emo reagirati
tako §to ¢emo se povudi i prekinuti sve poslove s tom osobom.*
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kao jezikom posredovani generatori kolektivnog tijela od kojeg
svi imaju podjednaku korist.?

Prakti¢ni aspekti ove funkcije pokazuju se posebno onda kada
zajednica, ili skupina, treba uraditi neki zajednicki posao - pri-
mjerice, organizirati lov, posao na plantazi kauc¢uka, obranu sela
od divljih zvijeri, ili pak organizirati bilo koji drugi posao koji
trazi suradnju mnogih ¢lanova zajednice. U takvome kontekstu,
za ¢lanove je zajednice vrlo bitno da se mogu osloniti jedni na
druge, odnosno, da neki, ili svi, ¢lanovi zajednice znaju da ¢e
drugi uraditi jedan dio posla nakon kojeg neki drugi ¢lanovi
mogu uraditi svoj dio posla. Ovdje, metaforicki govore¢i, imamo
posla sa vezom jezik-ruke, odnosno jezik sluzi kao sredstvo kojim
jedan ¢lan zajednice jam¢i drugome, u nekome obliku, da ¢e mu
posluziti kao dodatni ‘par ruku, na koji se potonji moze onda
osloniti. Zato, primjerice, majke djecu uce znacenjima nekih rije¢i
ne samo tako §to osiguravaju sparivanje rijeci sa nekim percep-
tivnim sadrzajima, nego i tako $to te rijeci sparuju s nekim rad-
njama koje djeca trebaju izvesti na predmetima na koje doti¢ne
rijeci referiraju. Za majke je vrlo bitno da im djeca mogu izvrsiti
neke radnje koje ¢e biti od pomoci cijeloj zajednici, i to na osnovi
prethodnog dogovora, dakle nekog predvidljivog verbalizira-
nog okvira suradnje koji definira niz, ili sekvencu radnji koje ¢e
pojedinacni djelatnici uloziti kako bi to rezultiralo nekim op¢im
dobrom. Ponovno, mozemo reci da jezik omogucuje ¢lanovima
zajednice da jedni drugima sluze kao ‘dodatne ruke’ upravo na
osnovi davanja neke, ponekad posve implicitne, garancije da ¢e
te ruke uciniti onaj dio posla o kojem ‘druge ruke’ ovise i kojega
ostali ¢lanovi zajednice prirodno o¢ekuju. Smatram da je to ono
$to u osnovi objasnjava praksu ‘davanja obecanja’ kao vazan dio
institucije jezika, onaj dio kojeg obi¢no skoro bez razmisljanja
vezujemo uz eticki karakter, ili sklonost etickim vrijednostima/
nacelima, govornika.*

* Kako Fiona Cowie sa Caltecha na jednom mjestu (u Dessalles 2010, 887) kaze:
»Dvije glave uistinu su bolje od jedne, a jedini nacin na koji te glave mozete
pouzdano povezati jest putem jezika.“

4 Vidi i Tomasello (2008, 93)
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Zasto kazem da ideja jezika kao generatora jednog virtualnog
kolektivnoga tijela, ili kao medija koji omogucuje medusobno
obogacivanje pojedinac¢nih tijela, nudi dobar mehanizam za
objasnjenje i procesa dediskurzacije i za eticke vrijednosti koje
upotreba jezika involvira? Primijetimo, prvo, da bez etickih vri-
jednosti, primjerice istinoljubivosti, ili pouzdanosti, ili koheren-
tnosti, ili vjernosti znacenjima koja su intersubjektivno zadana,
jezik ne moze sluziti kao generator doti¢nog kolektivnog tijela.
Naravno da ja nekome mogu posluziti kao dodatni ‘par ociju’
samo ukoliko mu prenosim istinite iskaze. Ukoliko mu lazem, ili
govorim neistinu, ja njemu naprosto ne sluzim kao dodatni ‘par
o¢iju’ Ja mu ustvari sluzim kao nesto $to njegove oci zasljepljuje,
nesto sto mu zamagljuje i ometa pogled. Isto vazi u situaciji kada
dajem neko obecanje, a onda ga bezo¢no krsim. Naime, kada dam
nekome obecanje, onda on od mene oc¢ekuje da mu posluzim
kao ‘dodatni par ruku’ Ukoliko pak svoje obecanje prekrsim, ja
mu oduzimam i njegove ruke - ja razo¢aravam ona ocekivanja
na osnovu kojih se njegove ruke trebaju nadovezati na posao
$to su ga izvrs$ile moje ruke. Opet vidimo da eticka matrica dis-
kursa, one moralne vrijednosti koje vezujemo uz uporabu jezika,
ujedno omogucuje praksu stvaranja kolektivnog tijela, a negacija
te matrice stvaranje takvog tijela ne samo da onemogucuje, nego i
pojedinacna tijela ¢ini zapravo slabijima nego $to bi bila bez osla-
njanja na jezik kao na zajednicki prihvacenu, eticki usmjerenu
instituciju za olaksavanje suradnje izmedu pojedinaca u svrhu
promoviranja neke zajednicke dobrobiti.®

Dakle, jezik je zapravo Pra-institucija. Sve druge institucije
ovise izravno o toj instituciji. I nije cudno da se ljudska bi¢a prvo
uce pravilima djelovanja te pra-institucije. Naime, nije moguce
zamisliti bilo kakvu zajednicu, usmjerenu na jedan posao, bilo
kakvu instituciju u uzem smislu, koja bi mogla funkcionirati i uz
zloupotrebu jezika, odnosno, sa nepostivanjem moralnih pravila
jezicke interakcije. Nemoguce je zamisliti, primjerice, neko mini-

> Ova se teorija dobro slaze sa idejom i teorijskim programom ‘utjelovljene
kognicije’ (embodied cognition); za samo jedan primjer analize koja predstavlja
dio tog programa, vidi Iacoboni (2008).
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starstvo koje bi bilo ispunjeno lascima, prekrsiteljima obecanja, ili
nekoherentnim govornicima. Takvo bi se ministarstvo spontano
i vrlo brzo raspalo. Jezik je medij u kojem se tvore osnovni ele-
menti kolektivnog tijela, i za svaki dodatni oblik suradnje, mi se
moramo osloniti, kao neka ljudska zajednica, na taj medij. U tom
se mediju, upravo kao generatoru kolektivnog tijela, gradi ono
primarno povjerenje, i primarna medusobna transparentnost i
pouzdanost, na osnovi kojih se ljudi mogu posvetiti nekim dodat-
nim zajednickim poslovima. Upravo stoga, jezik primarno i sluzi
‘fatickoj funkciji, kako ju je nazvao Roman Jakobson oslanjajuci
se na Bronislawa Malinowskog; odnosno, onoj funkciji koja osi-
gurava odrzavanje kontakta izmedu sugovornika kao korisnika
jednog jedinstvenog koda, jednog jedinstvenog jezika; funkciji
koja naprosto znaci primarnu ‘drustvenu vezu.®

Do sada sam svoju pri¢u prezentirao kao neku vrstu moralnog
apsolutizma: postoji jasan svijet diskurzivno-moralnih vrijednosti,”
on podrzava komunikaciju i ne vodi dediskurzaciji; postoji svijet
kr$enja tih vrijednosti, on sputava komunikaciju i vodi dediskur-
zaciji. No, u obliku te prezentacije, prica bi bila prejednostavna i ne
samo da ne bi ponudila sve §to trebamo znati o jeziku i dediskurza-
ciji, nego bi zapravo krivo predstavila nacin na koji jezik operira i
na koji se dediskurzacija dogada u realnome svijetu. Naime, Jakob-
son je opisao jo$ jednu jezi¢nu funkciju koja se pali u odredenim
momentima, zvao ju je metalingvalnom,® a ta je funkcija, kako
¢u pokazati, objasnjiva samo na osnovi nesto kompliciranije slike
moralno-diskurzivnog kalkulusa kojeg upraznjavamo i obzirom
na jezik opcenito i obzirom na proces dediskurzacije.

Nasa tijela nisu nepogresiva; ona su pogresiva. Ponekad ne
uspijemo jezikom poluciti Zeljene efekte zbog mnogih razloga:
primjerice, nenamjerno pogresno opisemo neku nejednoznac¢nu
sliku koju nase o¢i zamjecuju; ponekad nase recenice dobiju
jedno potencijalno znacenje viska zbog, primjerice, nedostatka

¢ Vidi Jakobson (1960) i Medina (2005, 8-12)

7 U mojoj knjizi detaljno objagnjavam zasto se te vrijednosti mogu svesti na
Cetiri temeljna tipa: znacenje; ‘istina, ‘razlog; i ‘obecanje’

8 Vidi Jakobson, ‘Metalanguage as a linguistic problem;, u Jakobson (1985,
113-121).
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sintaktickih markera u nekom kontekstu; a ponekad mi damo
obecanje, ali onda, zbog pojave nekih novih okolnosti, primije-
timo da bi ispunjavanje danoga obec¢anja impliciralo neku veliku,
mozda nepremostivu poteskocu. Sve te situacije treba razlikovati
od situacije namjernog iskazivanja lazi, namjernog nemara u
odnosu na znacenja, ili namjernog krsenja obecanja. Naime, te
se situacije javljaju nenamjerno, slucajno, netipi¢no...i kada se
javljaju, onda i onaj koji $alje poruku i onaj koji poruku prima
pod normalnim okolnostima pozele na neki na¢in popraviti situ-
aciju. No, lazac je tipi¢na pojava - rijec je o nekome tko standar-
dno, ucestalo, koristi jezik na odredeni nacin. Dakle, primijetimo
odmabh, ponekad je upotreba jezika nesavrsena, zbog prirodnih
nedostataka ljudske vrste, ali korisnici jezika, uklju¢ujuéi glavnog
vinovnika, smatraju da se ona moze popraviti. Ponekad je upo-
treba jezika ne samo nesavrSena, nego je i nepopravljivo takva.
Oznacimo li nekoga kao ladca, ili kao bezobzirnog prekrsitelja
obecanja, mi ga zapravo oznacavamo kao ljudsko bice s kojim
nije moguce popraviti jezi¢ni odnos.

Upravo zbog te ¢injenice postoji ono §to je Jakobson nazvao
metalingvalnom funkcijom. Ona se pali onda kada strane u
moralno-diskurzivnom odnosu primijete da se pojavila neka nesa-
vrienost, preciznije neko krdenje moralno-diskurzivne matrice
jezika, koje se moze i mora popraviti. Kada se javi nenamjera-
vana vi$eznacnost, ili omaska, ili pogresan i neprecizan opis, ali i
kada se javi neko obecanje koje naknadno biva shvaceno kao tesko
ispunjivo, strane Ce se tipi¢no fokusirati na sam jezik, i pokusat
¢e popraviti moralno-diskurzivnu neugodu. Naime, pokusat ¢e
pojasniti videznacnost, ili dati precizniji opis, ili korigirati omasku,
ili ponuditi i zajednicki usvojiti razloge zbog kojih obecanje mora
trenutno ostati neispunjeno ili biti donekle modificirano kako bi
se prilagodilo novonastalim okolnostima. Dakle, meta-lingvalna se
funkcija pali kako bi pomogla klju¢noj funkciji jezika kao genera-
tora kolektivnog tijela, kako bi pomogla obnovi te funkcije u uvje-
tima kada ona izgleda upitnom, odnosno ne-implementabilnom.
Rijec¢ je o jeziku koji pomaze samome sebi, odnosno o jeziku koji
nastoji pro¢i bez ozljeda kroz razdoblje potencijalne dediskurzacije.
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Uz to, trebamo imati i u vidu ¢injenicu da tako-zvane reto-
ricke upotrebe jezika takoder vode paljenju metalingvalne
funkcije. Ponekad govornici sami donekle slabe utjecaj jedne
vrijednosti moralno-diskurzivne matrice, primjerice ‘istine’ ili
‘sintakticke pravilnosti’ kao garanta transparentnog znacenja,
kako bi pojacali, u doti¢cnome kontekstu, utjecaj neke druge vri-
jednosti, primjerice ‘razloga’. Drugi govornici to im privremeno i
povremeno dopustaju, smatrajuci da je individualnu intervenciju,
kakvu upraznjava ‘retoricar;, potrebno tolerirati, dakle, ne opisati
ju kao izravno krsenje neke moralno-diskurzivne vrijednosti,
nego kao proizvod jedne moralno-diskurzivne dileme koja treba
rezultirati kreativnim ishodom kojim je dilema razrijesena, kojim
je pomiren prividni sukob pojedina¢nih moralno-diskurzivnih
vrijednosti. Primjerice, privremeno smo skloni tolerirati vise-
znac¢nost u nekome dijelu mirovnog sporazuma upravo stoga $to
vi§eznacnost vodi obnovi dijaloga izmedu sukobljenih strana, i
$to ih moze potaknuti na racionalizaciju tog dijaloga, neovisno
o ¢injenici da viSeznac¢nost uzeta generalno zbilja jest kr§enje
moralno-diskurzivne matrice jezika. I u tome, ‘retorickom’ kon-
tekstu, vjerujemo da je potreban nesto kompleksniji moralno-
diskurzivni kalkulus, neka vrsta moralno-diskurzivne trgovine
vrijednosti, koja nam omogucuje tolerirati i popraviti nesavrseni
moralno-diskurzivni odnos, a to prirodno podrazumijeva veliku
i znacajnu ulogu metalingvalne funkcije jezika.

Dakle, metalingvalna funkcija jezika, nuzni dodatak fatickoj
funkciji jezika kao generatora virtualnog kolektivnog tijela, sluzi
tome da nesavr$enu situaciju popravi, ili da ju ucini tolerabilnom,
ili da, kao $to je slucaj sa retorickim figurama i kreativnijim upo-
trebama jezika, pokaze da situacija, uzmemo li u obzir sve faktore
koji u doticnome kontekstu trebaju u¢i u moralno-diskurzivni
kalkulus, uopc¢e nije problemati¢na. No, metalingvalna funk-
cija moze pokazati takoder da je situacija zapravo nepopravljiva.
Metalingvalna se funkcija moze pokazati neuspjesnom, odno-
sno, moze se pokazati da ‘diskusija jezikom o jeziku’ ne donosi
nikakve rezultate. Kada se to pokaze, onda tek svjedo¢imo pojavi
prave dediskurzacije; onda smo skloni sugovornika okarakterizi-
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rati kao lasca, ili nekoga koga uopce ne zanima koherentnost, ili
kao nekoga tko se samo igra znacenjima na arbitraran i drugima
nacelno netransparentan nacin, ili kao bezo¢noga prekrsitelja
obecanja koji se naprosto ne moze obvezati jezikom. To pak, u
konkretnoj primjeni, znaci da moramo pro¢i kroz jedno produ-
ljeno razdoblje komunikacije, kroz nekoliko moralno-diskur-
zivnih interakcija, s nekim kako bismo ga mogli opisati kao, u
jezi¢nome smislu, fundamentalno manjkavoga i nesposobnoga
da, posredstvom jezika, sudjeluje u gradnji jednog zajednickog,
virtualnog kolektivnog tijela. Tada se javljaju prekid komunikacije
i Sutnja, najmanje jedan od sudionika u komunikaciji biva jed-
noznac¢no dediskurziran, i tada je put prema izbijanju oruzanoga
sukoba jednoznac¢no otvoren.

0d dediskurzacije do rata — Tukidid i realni svijet medunarodne
politike

Dediskurzacija se dogada u realnome svijetu politike. Postoji
mnostvo primjera koji pokazuju da, pred izbijanje oruzanoga
sukoba, strane prekidaju komunikaciju, i izmedu njih se javlja
$utnja koja je motivirana jednim posebnim iskustvom komunika-
cije i diskurzivnog stava. To da prekidaju komunikaciju verbalne
naravi, o¢evidno je; no, teorija dediskurzacije tome dodaje tezu
da je taj prekid komunikacije ¢esto racionalno motiviran — on se
bazira na odredenom tipu komuniciranja koji pokazuje odredeni
diskurzivni stav najmanje jedne od strana u sukobu; rijec je o
diskurzivnome stavu prema samoj moralno-diskurzivnoj matrici
jezika, onome stavu nakon kojega smo skloni nekoga opisati kao
‘lasca’ ili ‘prekrsitelja obecanja, zbog cega nas daljnji boravak u
mediju jezika, zajedno s tom stranom, nema smisla — naprosto,
formiramo racionalno vjerovanje da se kroz uporabu jezika sa
tom stranom ne moze, niti u proceduralnom niti u ishodisnome
smislu, do¢i do sporazuma koji bi tu stranu stvarno obvezivao.
Tada se javlja Sutnja — dva jezicka bi¢a u tome trenutku prestaju
se medusobno poimati kao stvarno ljudska bic¢a, u njima se for-
mira sklonost ka dehumanizaciji, odnosno, poimanju drugoga
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kao neke neljudske zivotinje s kojom se ne mozemo dogovoriti,
s kojom ne mozemo ucinkovito komunicirati, s kojom ne dije-
limo zajednicki medij jezika. A buduéi da nam pomoc¢ jezika
biva otkazana, na svaki signal koji dolazi od druge strane spre-
mni smo gledati kao na potencijalnu prijetnju, kao nesto §to u
sebi sadrzi nakanu da nas izmanipulira, obmane, ili nam nanese
izravnu Stetu.

Upravo je to ono $to vidimo u Chamberlainovoj objavi rata
Njemackoj. No, to je nesto $to vidimo i u Milosevi¢evom opisu
nacrta sporazuma iz Rambouilleta kao ‘prevare’ Vidimo toiu
rije¢ima Naserovim, pred izbijanje egipatsko-izraelskog ‘Rata
iscrpljivanja’ (1969-1970), kada je naglasio da je ‘jezik oruzane
sile jedini jezik kojeg Izrael razumije.® No, u nekim povijesnim
primjerima moze se razabrati i sveza izmedu moralno-diskur-
zivne matrice diskursa i ideje jezika kao generatora kolektivnoga
tijela. Primjerice, nakon donosenja Odluke Dred Scott od strane
Sudca Taneya, abolicionist Douglass iskazuje jedan za to vrijeme
tipi¢an stav §to ga zauzimaju kriticari te odluke u praskozorje
americkog Gradanskog rata: Douglass kaze da se, kroz ¢injenicu
donosenja takve odluke, ocevidno vidi, ili lako prepoznaje, da je
Vrhovni Sud SAD zatvorio svoje ‘uho’ u odnosu na populaciju
africkog porijekla, ali da ¢e se oni u budu¢nosti obracati onome
dijelu slobodnoga i slobodnomisleceg svijeta koji sa simpati-
jama gleda na prava Crnaca u Americi i osuduje robovlasnistvo."
Time se politicki svijet u Douglassovim o¢ima jasno dijeli na
neprijatelja i saveznike, §to je jasna demarkaciona linija pocetka
primjene logike rata. U svim ovim primjerima vidimo jasno iska-
zanu metalingvalnu perspektivu - jedna od strana, koje su do
jucer jo§ mogle komunicirati, a izmedu kojih ¢e uskoro izbiti
oruzani sukob, na odredeni nacin karakterizira uporabu diskursa
jedne druge strane i bilo indicira bilo izravno kazuje da, zbog
doti¢ne karakterizacije, za uporabu diskursa izmedu dvije strane
ubuduce nema mjesta." Jedna od strana kaze da je diskurs druge

9 Za izvore ovih iskaza, vidi Pehar (2013, 3)

10 Navod u Finkelman (1997, 175)

! Situacija u kojoj neke kulturalne matrice ili obrasci, ili stereotipi, djeluju
tako da diskurs, kao medij rjeSavanja zajedni¢kih drustveno-politickih pro-
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strane takav da prethodna mora zasutjeti u odnosu na potonju,
i to zasutjeti nacelno i dugoro¢no, otvarajuci time put uporabi
nasilja i oruzanih sredstava kao modusa rje$avanja problema,
odnosno sukoba.

Ovdje, zbog ogranicenosti prostora, ne mogu ulaziti u detalje
mnogih empirijskih primjera. No, nesto ¢u se detaljnije fokusirati
na jedan slucaj naprosto zbog njegove povijesne privilegiranosti.
Naime, rijec¢ je o prvome ratu o kojem posjedujemo detaljan i
relativno pouzdan historiografski opis: tako-zvani ,,Peloponeski
rat“ izmedu Atene, sa saveznicima, i Sparte sa saveznicima, kako
ga je historiografski prezentirao starogrcki povjesnicar Tukidid.'?

Rat izmedu Sparte i Atene izbija primarno zbog kr$enja jed-
noga obecanja, onoga sadrzanoga u tekstu Tridesetogodi$njeg
mirovnog sporazuma koji je trebao odrediti ponasanje strana, i
to posebice zbog krsenja njegove dvije provizije. Sam tekst tog
sporazuma danas ne posjedujemo, ali iz Tukididove prezentacije
mozemo razumjeti da je dokument sadrzavao nekoliko klju¢nih
odredbi. Jo$ vaznije, trebamo razumjeti da je tekst bio i religijski
sankcioniran u smislu da su ga strane promatrale kao nesto sto je
legitimirano zakletvom pred Bogom i nekim svecanim ritualom
koji je, za same strane, znac¢io komunikaciju sa transcenden-
talnom sferom kroz koju se dokazivala ljudskost samih strana,
njihova privrzenost svetoj rijeci kao posebnoj garanciji i dokazu
ljudskosti. Medu provizijama bila je istaknuta ona po kojoj su
se strane obvezale na to da, ako neka drzava pristupi jednome
savezu, onda ona ne moze preskakati u drugi savez; druga ista-
knuta provizija glasila je da neutralne strane, ili drzave, mogu
nakon prihvacanja sporazuma pristupiti jednome od dva saveza;
i treca vazna provizija glasila je da se strane obvezuju na rjesa-
vanje buducih razmirica postupkom arbitraze. Put ka ratu bio
je otvoren onda kada je Sparta dozivjela Atenu kao stranu koja
kr$i drugu proviziju, na $to je sama Sparta odgovorila kr$enjem
tre¢e provizije. No, mozda jo$ vaznije, pred izbijanje tog rata

blema, biva unaprijed obezvrijeden, ne predstavlja poseban problem za teoriju
dediskurzacije, o ¢emu vidi u Pehar (2013, 13-14).

12 U nastavku se oslanjam na Thucydides (1952, knjiga I); kvalitetan prikaz
Peloponeskog rata sadrzan je i u Kagan (1995).
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prvi se put pojavio i problem interpretacije jednog sporazuma:
ono §to jednoj strani moze izgledati kao izravno krsenje nekog
sporazuma druga strana moze pojmiti kao naprosto kreativnu
interpretaciju tog sporazuma. Sto se zapravo dogodilo?

U jednome trenutku izbio je sukob izmedu Korinta, save-
znika Sparte, i Korkire, neutralne drzave. Korkira je posjedovala
izuzetno jaku pomorsku snagu, brodovlje, pa je stoga bila zani-
mljiva Ateni. U jeku tog sukoba Korkira je od Atene zatrazila da,
sukladno drugoj gore navedenoj odredbi, pristupi atenskome
savezu. Obje drzave, Korkira i Korint, prezentirale su svoje savjete
Atenjanima koji su, prema doslovnoj interpretaciji odredbe spo-
razuma, imali pravo prihvatiti Korkiru u savez. No, jesu li na to
imali pravo prema teleoloskoj interpretaciji sporazuma: naime,
kada savezni$tvo Sirite na neku drzavu koja se nalazi u sukobu
sa nekom drzavom koja je ve¢ ¢lanica drugoga saveza, ne stupate
li i vi samim tim u sukob sa drugim savezom? Na ovo se pitanje
nije mogao dati izravan i jasan odgovor. No, Korint je smatrao da
je odgovor bio potvrdan. Pocelo je zasjedanje atenske skupstine
koje je isprva rezultiralo pat-pozicijom: ni sami Atenjani nisu
znali $to uciniti i mogu li, prema odredbama sporazuma, primiti
Korkiru u savez. Onda je sljedeci dan zasjedanje nastavljeno pa je,
ocito tijesnom vec¢inom, donesena odluka da se sa Korkirom ude
u savez, ali ne u tip saveza za agresivne, napadacke svrhe, nego
isklju¢ivo u svrhe obrane: epimachia, a na symmachia, kako je u
originalu naglasio Tukidid.

Korint, nakon ovoga, pocinje sa lobiranjem protiv Atene u
Sparti: glavna tocka rasprave jest u pitanju jeli, ili nije, Atena
ugovorom sa Korkirom prekrsila postojeci Tridesetogodisnji spo-
razum. Cudnom koincidencijom, na zasjedanju u Sparti nalazimo
i neformalne predstavnike Atene, neke poslovne ljude koji Spar-
tancima kazu da su, u slucaju razlika u stavovima, a prema vazecoj
odredbi Tridesetogodi$njeg mirovnog sporazuma, duzni zajedno
s Atenjanima dati predmet na arbitrazu. I u samoj Sparti ne dolazi
lako do odluke. Kralj Arhidam kaZe da nije pravedno onoga koji
se ponudio za sudsko rjesavanje spora, to jest arbitrazom, odmah
tretirati kao ratnog neprijatelja. No, u Sparti prevladava ratoborna
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stranka efora Stenelaide i oni zaklju¢uju, na radost Korincana,
da je Atena prekrsila sporazum i time zasluzila da bude treti-
rana kao ratni neprijatelj. Atenska ponuda, da se problem rijesi
arbitraznom presudom suda, biva odbijena. Kasnije, pred samo
izbijanje rata, Periklo ¢e to odbijanje ponude tretirati kao krsenje
dijela ugovora, $to jest o¢evidno bio slucaj, i kao dokaz spartanske
ratobornosti. Ujedno, Periklo kaze da to dokazuje da su Spartanci
skloni rjesavati probleme i sukobe ratom, a ne rije¢ima odnosno
pregovaranjem: tu vidimo metalingvalnu perspektivu, i vidimo
karakteriziranje jedne strane kao prirodno nesklone mediju dis-
kursa, upravo onako kako teorija dediskurzacije to i predvida. A
pak sa spartanske strane, znakovito je to da oni rat poimaju kao
obranu svetog teksta jednog ugovora, samim tim obranu i ¢asti
i statusa ljudskoga bi¢a pred Bogom: oni u stvari smatraju da
Atenu mogu prisilno vratiti u sferu neposrednog vazenja jednog
diskursa, oruzjem ju nagnati da se drzi jednog svetog obecanja,
da ne vrluda u odnosu na to obecanje.

Najvaznije, teorija nam dediskurzacije kaze da se ovaj rat
mogao izbjeci; a mogao se izbjedi tako $to su strane mogle nasto-
jati postovati vrijednosti moralno-diskurzivne matrice diskursa,
koje su pak u realnosti bile prekrdene. U ¢emu je glavni pro-
blem s atenskim stavom? Naime, jasno je da je on bio, u jed-
nome trenutku, posve blizak i spartanskom i korintskome stavu.
Glavni problem pak s Atenjanima bio je u tome da oni zapravo
nisu ni$ta ucinili kako bi svoju interpretaciju, prije njenog ofi-
cijelnog usvajanja, ucinili zajednickim dobrom i Atene i Sparte.
Oni nisu, zajedno sa Spartancima, prodiskutirali razloge koji
su ‘ugovor o epimachia-i’ sa Korkirom mogli pretvoriti u pra-
vilo buduceg ponasanja za sve involvirane strane. Ocevidno se
radilo o problemu koji je morao utjecati na odnose izmedu dva
klju¢na saveza, ali Atenjani su se ponasali kao da je rije¢ iskljuc¢ivo
o njihovom problemu u odnosu sa Korkirom. Dakle, rije¢ je o
moralno-diskurzivnoj bezobzirnosti, tretiranju jednog zajednic-
kog jezika (Ugovora o TridesetogodiSnjem miru) kao privatnog
jezika Atene kojemu Atena ima pravo samostalno dati privatnu
interpretaciju u skladu sa svojim privatnim interesima. S druge

21



HOEMA

strane, to je dodatno otezalo Spartancima usvajanje one ponude
koju je dala Atena: zasto vjerovati da ¢e Atenjani postovati odluku
arbitraznoga suda kada su ve¢, bez konsultacija, prejudicirali
karakter one odluke koja njima odgovara?

U terminima teorije dediskurzacije, Atenjani na spartan-
ski prigovor ne reagiraju zauzimanjem ispravne metalingvalne
perspektive: oni odlucuju ne fokusirati se na svoj diskurzivni
stav i propitati ga u svijetlu zajednicki prihvacenih ili zajednicki
prihvatljivih razloga. Oni naprosto lopticu prebacuju natrag
u spartanski dio polja, reagiraju¢i na optuzbu kao da u njiho-
vom diskurzivnom stavu ne postoji nista sporno. Iako je, dakle,
metalingvalna perspektiva specificne naravi potrebna u ovome
kontekstu, Atenjani ju ne zauzimaju, $to Spartanci onda inter-
pretiraju s pravom kao zauzimanje pogresne i neplodotvorne
metalingvalne perspektive, one koja zapravo ne moze popraviti
atenski diskurs i uciniti ga zajedni¢kom, i za Spartance prihvat-
ljivom svojinom.

Dakle, sveukupno, u realnosti vidimo jednu sekvencu dis-
kurzivnih radnji koje strane motiviraju na napustanje medija
diskursa: sporna interpretacija donesena unilateralno, bez zajed-
nickog pretresanja razloga u metalingvalnoj perspektivi; optuzba
za krSenje odredbe sporazuma; potom reakcija na tu optuzbu
ponudom koja, u svijetlu ve¢ usvojene interpretacije, izgleda
hinjenom; potom ako ne tijesna, a onda ne-konsenzualna odluka
da se odbije ta ponuda, odluka koja indicira nesposobnost da se o
problemu uopce raspravlja, dakle ponovno manjak metalingvalne
perspektive no ovoga puta sa spartanske strane; pa potom nova
optuzba za krSenje druge odredbe sporazuma koja sada dolazi
od druge, atenske strane koja ne priznaje svoj dio odgovornosti
za odbijanje vlastite ponude. Ustvari vidimo kako su obje strane
iz svog odnosa naprosto isjekle bitne sekvence diskursa, uglav-
nom metalingvalne naravi, koji je trebao popuniti rupe nastale u
medusobnom odnosu strana: na pocetku je bila potrebna zajed-
nicka diskusija sa zajednickim pretresanjem razloga, i sa prona-
lazenjem razloga vazecih za sve; ocito je bila potrebna i jasnija
usmjerenost na ¢injenicu da nijedna od dvije klju¢ne strane ne
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donosi svoje prosudbe racionalnom diskusijom nego tijesnim
vedinama, i naravno bila je potrebna diskursom dokazana svijest
da se misli na lidera ‘suprotne’ koalicije, kao i da se prihvaca ¢inje-
nica svoje mozebitne pogresivosti: primjerice, Atena, kada iznosi
prijedlog aktiviranja odredbe o arbitrazi, ni¢im ne pokazuje da
je, barem u glavi mnogih Atenjana, svjesna da je njena odluka o
obrambenom savezni$tvu sa Korkirom mozda bila pogresna ili
barem sporna. Sveukupno, disonantni glasovi unutar oba tabora
potisnuti su, i njihov diskurs ostaje neiskoristen, a ustvari je dija-
log izmedu atenskih protivnika odluke o saveznistvu sa Korkirom
i spartanskih zastupnika kralja Arhidama, kao onih koji su bili
svjesni potrebe za racionalnom i zajednickom argumentacijom,
uklju¢ujudi naravno i sve ostale, predstavljao jedini nacin da se
odnosi zadrze u mediju diskursa; u realnosti su u oba tabora pre-
vladali prekrsitelji obecanja, koji su uz to vjerovali da se nekoga
moze ratom prisiliti na postivanje obecanja, i koji su dakle uspjeli
dediskurzirati drugu stranu i time izazvati rat.

Zanimljivo je da, kada Tukidid izlaze svoju teorijsku, i slavnu,
analizu uzroka Peloponeskog rata, on faktor dediskurzacije poti-
skuje i proglasava ga nevaznim. Prisjetimo se: Tukidid izlaze tri
tipa uzroka rata: jedan je ‘strah’ (deos), drugi je ‘korist’ (ophelia),
treci je ¢ast/dostojanstvo (time)."”> Glede Peloponeskog rata, on
kaZze da ga je kod Spartanaca izazvala ne argumentacija njihovih
saveznika o pitanju ‘krsenja Tridesetogodisnjeg mirovnog spora-
zuma, nego strah od narastajuce atenske mo¢i. Drugim rije¢ima,
Tukidid je smatrao da je cijeli dio njegova narativa, koji se tice
rasprave o doti¢nome mirovnome sporazumu, zapravo suvisan
i irelevantan. Rijec je o jednoj vrsti izlike za rat, pukog povoda,
retoricke manipulacije. Izgleda kao da se Sparta ve¢ prije sukoba
izmedu Korinta i Korkire odlucila za rat, pa sada naprosto eksplo-
atira tu ¢injenicu sukoba kako bi mogla Atenu optuziti za nesto
i otpoceti rat koji je, u spartanskim glavama, ve¢ zapocet. No,
kako onda objasniti ponasanje kralja Arhidama, ili ponasanje
atenskih protivnika sporazuma sa Korkirom? I drugo, i vaznije,
zasto Tukidid sebi ne postavlja dva temeljna pitanja: kada ljudi

1 Thucydides (1952, I 88); vidi i Kagan (1995, 7-10).
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osjete potrebu za zadovoljenjem tri spomenuta imperativa (strah,
korist, cast/dostojanstvo), zasto oni ponekad preferiraju upo-
rabu oruzane sile, u odnosu na pregovaranje, odnosno uporabu
diskursa, u procesu zadovoljavanja tih imperativa? Drugo, zar
odnos sa ‘prekrsiteljem obecanja’ nije odnos trajnog ratnog stanja,
odnos s nekim za koga nijedan mirovni sporazum, ili dogovoreni
oblik suradnje, zajedni¢kog promicanja zajednickih interesa, nije
moguc? U tome smislu, zar ne bismo trebali re¢i da je rat, kao
primjena sredstava oruzane i smrtonosne sile, zapravo jedino
oc¢ekivan u odnosu na nekoga tko ne moze imati obzira prema
zajednickim obecanjima, pa je stoga rat neodvojivo povezan sa
pojmom ‘(nepopravljivog i bezobzirnog) krsenja obecanja, dakle
i sa pojmom diskursa i diskurzivnog stava?

Kako Tukidid sebi ne postavlja ta pitanja, on se od teorije
dediskurzacije u startu odvaja. No, njegov povijesni narativ, odvo-
jen od njegovog teorijskog vokabulara, naprosto nas sili da si
postavimo ta pitanja. Uzmemo li njegov narativ doslovno, kako
ga same strane prakticiraju u realnome politickom prostoru i
vremenu, mi moramo uzeti ozbiljno pitanje kr§enja obecanja.
Moramo se, primjerice, upitati jeli, i u kome smislu, spartanska
optuzba protiv Atene, zbog kr$enja jednog mirovnog sporazuma,
opravdana. Ukoliko jeste, pitanje ‘straha, kako to Tukidid vidi,
odmah se pretvara u pitanje diskurzivnih vrijednosti, a dijelom
i u pitanje Casti i dostojanstva. S druge strane, ukoliko spartan-
ska optuzba nije opravdana, pitanje se ‘straha’ pretvara u pitanje
verbalne i diskurzivne pogreske i zablude, odnosno, pogresne
politicko-diskurzivne predodzbe o nekim politickim i diskur-
zivnim odnosima; dakle, opet u srediste dolazi pojam diskursa i
moralno-diskurzivnoga stava. Naravno, ukoliko za sebe tvrdimo
da jesmo ozbiljni i odgovorni ¢itatelji Tukididova ,,Peloponeskog
rata,“ mi ¢emo si takva pitanja neminovno postaviti, $to ¢e nas
onda uskoro morati dovesti do razmatranja tipi¢nih za teoriju
dediskurzacije. Stoga mozemo zakljuciti da je, usprkos prvotno
posve suprotnome dojmu, razdaljina izmedu prve ozbiljne, kla-
si¢no-grcke knjige o uzrocima rata, s jedne, i teorije dediskurza-
cije, s druge strane, zapravo vrlo mala.
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Pitanje moralne ocjene u teoriji dediskurzacije i tradicijama teori-
je pravednog rata

Ocevidno je da teorija dediskurzacije utjelovljuje moralni dis-
kurs o uzrocima rata. Rije¢ je o teoriji koja pripada tako-zvanoj
etici diskursa primijenjenoj na jedan specifican oblik komuni-
kacije u specificnome kontekstu. Ocevidno je takoder da teorija
dediskurzacije uklju¢uje moralnu ocjenu aktera medunarodne
politike kao komunikatora koji svojom komunikacijom, odno-
sno moralno-diskurzivnim stavom prema moralno-diskurzivnoj
matrici diskursa, koji se pokazuje tijekom duljeg vremena, dopri-
nose, ili ne, izbijanju oruzanoga sukoba. Ti akteri izbijanju sukoba
doprinose prije svega tako $to kod druge strane generiraju Sutnju
kao logic¢an ishod zakljucka da odredeni akter ne moze zajedno
s tom stranom generirati kolektivno tijelo uporabom diskursa.
Ocevidno je takoder da ovo implicira jasnu atribuciju moralno-
diskurzivne, samim tim i politicke, odgovornosti.

No, najvaznije je to da teorija dediskurzacije glavni problem
u vezi s oruzanim sukobom smjesta zapravo, u temporalnome
smislu, mnogo prije samog izbijanja oruzanoga sukoba. Klju¢ni
problem nije u povlacenju okidaca, nego u Sutnji koja to povlacenje
¢ini vrlo vjerojatnim. U tome se teorija dediskurzacije grubo slaze
sa i Hobbesovom i Clausewitzevom teorijom rata kao nastavka
politicke komunikacije drugim sredstvima; u obje teorije uzroci se
rata nalaze u stanju koje prethodi izbijanju eksplicitnog oruzanog
sukoba." No, teorija dediskurzacije takoder objasnjava zasto
izbijanje rata predstavlja uzasan i sramotan pad ljudske naravi,
zasto je rijec o regresiji u stanje barbarstva, to jest, o odnosu koji se
izmedu ljudi, shvacenih kao bi¢a obdarena razumnom uporabom
diskursa, ne bi smio dogadati. Rije¢ je o prije svega moralno
spornome tipu odnosa, ali ta moralna problemati¢nost i sama je
ljudski proizvedena problemati¢nim odnosom prema moralnim
elementima uporabe diskursa, odnosno moralnom manjkavoséu
nekih pojedinaca kao korisnika jezika.

14 Za Hobbesa, vidi Hobbes (1994, 76); za Clausewitza, vidi Clausewitz (1997,
357-358).
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Primijetimo takoder, $to je mozda najvaznije, da nam teorija
dediskurzacije onemogucuje govoriti o pravednome ratu. Naime,
u svijetlu te teorije, rat je naprosto pogre$an nacin reagiranja na
neke zajednicke probleme; rat je pokusaj dokazivanja superiorno-
sti razloga u krivome mediju, kroz egzistencijalnu borbu na Zivot
i smrt, dakle kroz uni$tavanje one strane koja nudi ili zastupa
razloge neuskladive sa nasima. Gledamo li na oruzani sukob u
stadiju $utnje, dakle prekida komunikacije koji predstavlja sam
po sebi dostatnu koli¢inu zla i nepravednosti, rat moze ili braniti
ili napadati zastupnika nekih razloga, ali moguce je i da taj zastu-
pnik zastupa i objektivno pogresne i objektivno ispravne razloge.
Nista u ishodu rata, ukoliko pretegne na jednu ili drugu stranu,
ne jam¢i da e prevladati objektivno ispravni razlozi na ispravan
nacin jer nista u ratu ne dokazuje objektivnu ispravnost razloga
na ispravan nacin. Za nekoga tko je zrtva dediskurzacije, prava
se uloga rata moze sastojati samo u sljede¢em: da se odnosi odrze
u stanju neposredno prije izbijanja rata, odnosno da se zadrzi
pat-pozicija, te da se komunikacija ¢im prije obnovi, odnosno,
da se izade iz stanja Sutnje koje je klju¢ni indikator da se u stanje
rata ve¢ uslo. Prema tome, iz perspektive upotrebe diskursa koja
postuje moralnu matricu diskursa, pravedan je rat nemoguc jer
rat po sebi ne moze proizvesti pravedan rezultat, osim ako for-
malno i puko verbalno ne definiramo predratnu pat-poziciju
kao stanje pravednosti, iako ona to objektivno promatrano nije.
Rije¢ je o stanju u kojem se ve¢ dogodila zlouporaba moralnih
vrijednosti diskursa, odnosno stanju kojem prethodi moralno-
diskurzivno problemati¢no i destruktivno ponasanje barem jedne
od strana u sukobu.

Primijetimo jo$ jednu bitnu stvar: ona strana koja je dediskur-
zirana zapravo moze prva povuci okida¢; dakle, strana koja nije
glavni krivac za prekid komunikacije do kojega je doslo moze,
zbog mnogo uzroka, biti prva koja ¢e, metaforicki receno, poslati
granatu na svojega neprijatelja. U tome smislu, mjereno isklju-
¢ivo ponasanjem u tom trenutku, ta bi strana bila nepravedna,
a suprotna bi strana, posto se fizicki brani od ‘agresije; bila pra-
vedna. Naravno da to nije slucaj. Niti prva strana ne postaje
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nepravedna zbog toga $to prva povlaci okida¢, niti druga strana
ne postaje pravedna zbog toga $to kao druga povlaci okida¢. U
toj slici, koju nam sugerira teorija dediskurzacije, nema mjesta
za pojam izravnog agresora u smislu strane koja prva odlucuje
upotrijebiti oruzanu silu. No, postoji mjesto za pojam nepravedne
strane kao one koja je glavni krivac za prekid komunikacije."
Mozemo tu stranu oznaciti kao agresora, medutim, bolje je da to
ne ¢inimo jer moralna matrica diskursa ne biva prekr$ena izrav-
nom, vidljivom agresijom na neku drugu stranu, nego nesto sup-
tilnijim mehanizmima. Takoder, jasno je da, zapravo, niti jedna
strana ne mora biti izravno iskljuc¢ivo odgovorna za izbijanje rata;
strane, prema teoriji dediskurzacije, otpocinju rat onda kada se
izmedu njih dogodi $utnja o kojoj govori teorija dediskurzacije, i
u stanju takve $utnje rat moze izbiti, i ¢esto izbija, naprosto zbog
trenutno super-pesimisti¢nog ¢itanja konkretnih intencija druge
strane, ¢itanja koje je u stanju Sutnje zapravo visoko predvidljivo
i ocekivano. To pak super-pesimisticno ¢itanje konkretnih inten-
cija, ili signala, druge strane logic¢na je i predvidljiva posljedica
de-humanizacije uzrokovane dediskurzacijom.

Prethodni nas paragrafi izravno vode razmatranju jedne druge
vrste moralnog diskursa o pocecima, ili uzrocima, rata. Rije¢ je
o tradiciji tako-zvane ‘teorije pravednog rata'® Ta je tradicija
relativno duga u povijesnome smislu, ali vidjet ¢emo da je bolje
govoriti o ‘tradicijama’ jer se zastupnici ove teorije medusobno
bitno razlikuju u pristupu nekim vaznim pitanjima. Za pocetak,
vazno je naglasiti da rudimentarni oblik teorije nalazimo ve¢
kod Augustina i Tome Akvinskog. Teorija se sastoji u prijedlogu
odgovora na jednostavno pitanje: kada netko donosi odluku za
rat, koje moralne kriterije odluka treba zadovoljiti da bi se rat
mogao nazvati pravednim? Drugim rije¢ima, teorija je zapravo

15 U Pehar (2011, posebno str. 83-91) branim tezu da je rat u BiH, i posebice
ponasanje Alije Izetbegovica, relevantan i plasti¢an primjer za ovakvu
konstelaciju; politicke manipulacije i namjerno kriva tumacenja uloge Alije
Izetbegovica, posebno u zvani¢cnom americkom vanjsko-politickom diskursu,
vrlo su ¢esti: za manipulaciju od strane Richarda Holbrookea, vidi Pehar (2016).
16 Za sazete prikaze te tradicije, vidi Fisher (2011, 64-84), Orend (2008) i
Reichberg (2008).
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formulirana za one kod kojih ve¢ postoji sklonost uporabi oru-
zane sile, ali kojima takoder trebaju neka ogranicenja kako bi
se njihova uporaba oruzane sile mogla oznaciti kao moralna i
legitimna. U tome smislu, zastupnici ove teorije ve¢ su odavno
formulirali neke kriterije koji se mogu podijeliti na ius ad bellum,
ius in bello, 1 ius post bellum. No, najvecu tezinu teorije svakako
nosi ius ad bellum, tako-zvano ‘pravo neposredno prije rata, koje
definira kriterije koji moraju biti zadovoljeni kako bi ispravna
odluka za rat bila donesena prije pocetka rata.

Akvinski je naveo prva tri kriterija: auctoritas (ispravni
autoritet), causa iusta (pravedan cilj) i intentio recta (ispravna
namjera). Teoreticari pravednog rata tim kriterijima dodaju i tri
sljedeca: zahtjev da mjerilo vjerojatnosti uspjeha bude uzeto u
obzir, zahtjev da se postuje kriterij proporcionalnosti u smislu da
koli¢ina dobra polu¢enog ratom bude veca od koli¢ine nanesene
Stete ili patnje; i na koncu, kriterij ‘ultima ratio,"” odnosno kriterij
da rat nastupi tek nakon $to su isprobane alternativne metode
dolazenja do cilja za kojeg smatramo da je pravedan, i da ¢emo
ga mozda morati posti¢i i ratom. No, teoreticari teorije praved-
nog rata te kriterije vide u bitno razli¢itome svijetlu. Zato je i
bolje govoriti o tradicijama teorije pravednog rata, a ne o jednoj
tradiciji ili jednoj koherentnoj teorijskoj doktrini. Koherentna,
yjedinjena paradigmatska teorija pravednog rata ne postoji. To se
najbolje moze pokazati preko kriterija ‘ultima ratio. Naime, jeli
rije¢ o zahtjevu da se odluka za rat donese nakon sto su stvarno
isprobani svi alternativni nacini dolazenja do pozeljnog i praved-
nog cilja, ili je rije¢ o zahtjevu da se odluka za rat donese samo
uzimajudi u obzir alternativne nacine, i usporedujuci te nacine
sa dolazenjem do cilja upotrebom oruzanih sredstava? Drugim
rije¢ima, sadrzi li “ultima ratio’ kriterij implicitnu normativnu
preferenciju mirnog, dogovorenog rjesenja sukoba u odnosu na
ratni sukob? Drugo, $to to¢no trebamo razumijevati pod pojmom
‘alternativni mirni nacini dolazenja do pozeljnoga i pravednoga
cilja’? Ukljucuje li taj pojam samo pregovore, dakle upotrebu

17 ‘Ultima ratio’ na latinskome znaci ‘posljednji razlog’ Uobicajeni, no nepreci-
zni, prijevod tog termina na engleski glasi ‘Tast resort.
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diskursa, ili i neke oblike pritiska na drugu stranu, primjerice
ekonomske sankcije? Razni teoreticari pravednog rata radikalno
se razlikuju u odgovoru na ovo pitanje. Primjerice, O’Brien je
sklon ‘ultima ratio” kriterij pojmiti pod vrlo $irokom i norma-
tivnom interpretacijom; za njega taj kriterij djeluje kao kriterij
koji treba povecati vjerojatnost mirnog i dogovorenog rjesenja
sukoba, i dakle omoguciti izbjegavanje rata.'® No, Johnson zau-
zima drugaciji stav: on smatra da nista u tom kriteriju ne sadrzi,
ili implicira, preferenciju mirnoga rjesenja sukoba u odnosu na
ratni tip rjeSenja: ishodi su odredeni ¢isto utilitarnim kalkulu-
som — ukoliko su pregovori skupi i neizvjesni, uvijek je bolje i
pametnije izabrati put oruzanog pritiska."

Ponekad se i pojedinim autorima unutar ove tradicije dogodi
da zastupaju protuslovne interpretacije ‘ultima ratio’ kriterija. Pri-
mjerice, Walzer je, pred Kuvajtski rat (ili “Zaljevski rat,) odbacio
kriterij zbog toga $to navodno implicira neki metafizicki pojam
‘posljednjosti’* No, u vrijeme Irackog rata, iz 2003e, trazio je
primjenu tog kriterija, naglasavaju¢i da kriterij sluzi kao opomena
protiv strahota rata, protiv nepredvidive naravi rata, pa da stoga
implicira da treba isprobati sve alternativne nacine dolazenja do
rjesenja prije nego se odluci za uporabu oruzane sile.” No, na tu
je implikaciju on u vrijeme Kuvajtskog rata naprosto zaboravio.
To je jos jedan dokaz da teoreticari pravednog rata zapravo pod
teorijom misle bitno razlicite stvari, te da su sami kriteriji pod-
lozni spornim i Cesto protuslovnim interpretacijama. Naravno,
ti su kriteriji podlozni i politickoj zlouporabi i manipulaciji. U
vrijeme pred akciju NATO snaga ‘Allied Force’ 1999e Tony Blair
je primijenio kriterije teorije pravednoga rata, tvrde¢i da su SAD
i saveznici prije uporabe oruzane sile ucinili sve kako bi sukob
izmedu Srba i Kosovara razrije$ili mirnim putem, prije svega
pregovorima u Rambouilletu i Parizu.” No, tko nesto zna o tome
procesu, znat ¢e takoder da su pregovori predstavljali ¢istu farsu,

18 O’Brien (2009, 431)

1% Johnson (2006, 184)

20 Walzer (2004, 88)

2l Walzer (2004, 155)

2 Vidi Ignatieff (2000, 72-3)
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da su Amerikanci zapravo pregovarali kako bi Srbe motivirali
na neusvajanje sporazuma, a ne na prihvacanje, te kako bi time
dobili izgovor za pocetak NATO akcije. To se na koncu i dogo-
dilo. No, najvaznije u ovome kontekstu, ovaj primjer pokazuje da
tvrdnja, da se prije rata probalo pregovorima do¢i do rjesenja,
moze biti i polu-lazna, i hinjena, i moze se ticati samo formalno-
protokolarnih aspekata. Posve je moguce da ja, prije izbijanja
rata, pregovaram, ali da pregovaram na nacin da do sporazuma
uopce ne moze doci. Nakon predvidljive propasti pregovora, ja
se odluc¢ujem za ratnu opciju. Najznacajnija posljedica ovog pri-
mjera glasi: ‘ultima ratio’ kriterij moze biti puko formalno zado-
voljen, a da zapravo nije zadovoljen u realnosti. Ono sto realno
zadovoljenje tog kriterija moze razlikovati od puko formalnog
jest narav diskurzivnog stava samih pregovaraca: oni moraju
rabiti diskurs na nacin koji ne vodi ukidanju samoga diskursa
kao klju¢nog medija odnosa izmedu nekih strana, diplomatskih
aktera, predstavnika, i sli¢no.

No, time smo dosli do teorije dediskurzacije. A iz kuta teorije
dediskurzacije ne moze postojati logi¢an ili racionalan prijelaz iz
stanja ne-autodestruktivne, ili konstruktivne, uporabe diskursa
u stanje primjene oruzane sile; i iz kuta iste teorije, prijelaz iz
stanja dediskurziranosti u stanje primjene oruzane sile ni¢cim ne
moze popraviti ili potvrditi moralnost ili legitimnost zahtjeva u
ime kojih ¢e se voditi rat. To znaci da, prema teoriji dediskurza-
cije, ‘ultima ratio’ kriterij naprosto se ne moze koristiti na onaj
nacin na koji ga zeli koristiti ve¢ina teoretic¢ara pravednoga rata.
Nikada, ali nikada, ne mozete do¢i do tocke u kojoj ¢ete moci
racionalno reci: isprobao sam sve mirne, diplomatske opcije, ali
ne ide - sada mi, zbog prethodnoga, jedino preostaje da pokusam
silom do¢i do svojega cilja. Dakle, doti¢ni kriterij zapravo ne
moze biti zadovoljen. Ova teza je dokazana ¢ak i u formalnom
smislu od strane James Fearona.” Iz ugla teorije dediskurzacije,
to je posve ocekivana posljedica. Naime, ta teorija tvrdi da, da

» Vidi Fearon (1995, 386-388) koji dokazuje da minimalno racionalni djelatnici
moraju uvijek preferirati veliki broj dogovornih opcija u odnosu na opciju rata;
on takoder dokazuje da su uvjeti, pod kojima njegov dokaz vazi, vrlo realisti¢ni
(ibid., 388-389).
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biste dosli do zakljucka da u Vasem odnosu sa Vasim pregova-
rackim partnerom za diskurs vise nema mjesta, Vi morate biti
dediskurzirani; to pak znaci da je netko morao ve¢ prekrsiti
moralno-diskurzivnu matricu diskursa; to pak nadalje znaci da
je jedna legitimna struktura ve¢ prekrsena, tijekom pregovora,
prije izbijanja oruzanoga sukoba ($to nam onemogucuje tvrditi
da su ‘sve mirne diplomatske opcije stvarno isprobane’); sam
pak oruzani sukob tu nelegitimnost ne moze ispraviti jer je rije¢
o diskurzivnoj vrsti nelegitimnosti, koja se moze ispraviti jedino
diskurzivnim sredstvima. Sveukupno to znaci da ‘ultima ratio’
kriterij ne moze biti zadovoljen, da dakle ne moze posluziti kao
osnova moralne ocjene u prilog neke odluke za rat, i da, onda
kada neki teoretic¢ar pravednoga rata tvrdi suprotno, on zapravo,
bilo namjerno bilo nenamjerno, diskurzivno proizvodi ‘stanje
rata’ i sam dediskurzira sve one kojima se obraca.

Etika istraZivanja

Teorija dediskurzacije operira u okvirima etike diskursa.
Etika je diskursa pak uvijek zajednicka i istrazivac¢ima i predmetu
istrazivanja i publici istrazivanja. Sve tri skupine medusobno su
vezane jezikom, a svi jezici svijeta raspolazu vokabularom, pro-
pozicijama i praksama za kvalificiranje moralno-diskurzivnih
aspekata upotrebe jezika: rije¢cima ‘istina, ‘obecanje, ‘neistina;,
‘spojivo;, ‘ispravno, ‘precizno, ‘promaseno, ‘poduprto razlogom,
i sl., praksama kao $to su korigiranje onih koji tek usvajaju jezik,
postavljanje pitanja kako bi se provjerila sposobnost razumi-
jevanja pojmovnih implikacija i pojmovnih odnosa opcenito,
ispravno reagiranje na ¢injenicu moralnog neslaganja, ili opona-
$anje onih koji daju obecanja, i sli¢no, te frazama i operatorima
koji indiciraju da je govornik presao na metalingvalnu razinu:
znakovima navoda, rije¢ima ‘rije¢, ‘recenica, znacenje, i sli¢no.
Nesumnjivo je da to etiku istrazivanja unutar teorije dediskur-
zacije ¢ini potencijalno univerzalnom, $to znaci i nacelno otvo-
renom za doprinos svih zrelih govornika.

No, teorija dediskurzacije takoder ima posla sa situiranim
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diskursom. Rije¢ je o diskursu kako se prakticira u specific(nome
kontekstu, od strane nekih govornika suocenih sa specificnim
problemima, koji indiciraju specificne povijesne trajektorije,
govornika koji nastoje dati odgovor na specifi¢ne moralne dileme
unutar nekog realnog povijesnog konteksta. To medutim istra-
zivaca u ovoj oblasti ne bi trebalo posebno zabrinjavati jer to
naprosto znaci da teorija dediskurzacije treba sadrzavati i iscrpnu
i empirijski provjerenu historiografsku analizu, koja probleme
nastoji prezentirati iz perspektive koja je i realna i nacelno zajed-
nicki pristupacna i istrazivacu i predmetima njegova istrazivanja
i istrazivacevoj publici. Nikakva posebna i nacelna distancira-
nost, bilo kognitivna bilo moralna bilo historiografska, ne slijedi
iz ¢injenice da teorija dediskurzacije ima posla sa situiranim, u
konkretnom povijesnom kontekstu prakticiranim diskursom.

Zapravo jedna od etickih posljedica teorije dediskurzacije
sastoji se u tome da ona moze gledati i unatrag i unaprijed; moze
posluziti kao ucenje lekcija iz povijesti, ali i kao izvor signala
upozorenja usmjerenih ka budu¢nosti. Mozemo, kroz vokabular
i eksplanatorne mehanizme teorije, objasniti u kojem se smislu
u sadasnjem vremenu dogada nastavak nekog prethodnog rata,
dakle, u kojem smislu neki rat, koji je formalno okon¢an mirov-
nim sporazumom, ustvari nije okonc¢an nego je nastavljen u
obliku sukoba interpretacija, ili nametanjem arbitrarnih interpre-
tacija, ili arbitrarnih promjena stava koje indiciraju neiskrenost
i prijetvornost.** Mozemo, sa znacajnom sigurnos$cu, objasniti u
kojem smislu neki sada$nji akteri medunarodne politike diskur-
zivno proizvode stanje rata tako $to dediskurziraju neke druge
aktere s kojima komuniciraju, ili o kojima proizvode odredeni tip
diskursa koji vrijeda vrijednosnu moralno-diskurzivnu matricu
diskursa. Dakle, teorija dediskurzacije oc¢evidno sadrzi i jednu
prospektivnu etiku koja, objasnjavajudi i kritiziraju¢i diskurzivni
smjer u kojem neki akteri idu, moze pomo¢i da se sukobi izbje-
gnu ili da se barem bude spreman na stanje pojacane turbulencije
u medunarodnim odnosima.

Glede etike istrazivanja, na koju se teorija dediskurzacije

2 Vidi Pehar (2014)
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implicite oslanja, potrebno je jo$ naglasiti dvije vazne stvari. Prvo,
teorija dediskurzacije operira na nacelima metodoloskog indivi-
dualizma. To se, zbog nedovoljnosti povijesnog materijala, kod
Tukidida nije moglo dovoljno jasno razabrati. Medutim, jasno je
da, kada kritiziramo neciju uporabu diskursa, onda to moramo
¢initi obzirom na nekog individualnog korisnika jezika, indivi-
dualnoga govornika. Ne mozemo kritizirati na¢in na koji jedna
cijela skupina koristi diskurs osim u smislu presutnog pristajanja
uz diskurzivne tvorbe nekih pojedinaca. Uvijek kada objasnja-
vamo i razotkrivamo neku laz, moramo nekoga citirati, a onaj
koga citiramo jest onaj koji nosi punu odgovornost za doti¢nu laz.
Uvijek kada objasnjavamo i razotkrivamo neko krsenje obecanja,
moramo referirati na rijeci, ili radnje, koje je izrekao, ili izveo,
konkretni netko, rijeci, ili radnje, koje indiciraju da obecanje, od
odredenog trenutka, prestaje vaziti.

Dakle, teorija dediskurzacije, neovisno o dijelu teorije koji
govori o jeziku kao generatoru virtualnoga kolektivnog tijela,
obvezuje se striktno i na nacelni eticki individualizam. To pak
znaci da je atribucija odgovornosti, u okvirima teorije, vrlo jasna
i jednoznacna. Ne mozemo okriviti nekoga za krsenje moralno-
diskurzivne matrice diskursa a da ne kazemo jasno kako je to,
i pod kojim okolnostima, uc¢injeno. Glede kolektivnih aktera,
primjerice, nacija, vjerskih skupina, ili etnickih skupina, njima
odgovornost mozemo eventualno posredno pripisati, kao nekim
tijelima koja implicite ili eksplicite podrzavaju pojedince, kojima
izvorno pripisujemo odgovornost za dediskurzaciju, bilo u smislu
izostanka glasnijeg protivljenja bilo u smislu biranja doti¢nih
pojedinaca kao svojih politickih predstavnika.

Drugo, premda se to mozda ne vidi na prvi pogled, teorija je
dediskurzacije u etickome smislu vrlo zainteresirana za egzercira-
nje mo¢i kao dominacije u preciznome smislu koji je tom pojmu
dao Philip Pettit i obnovljena suvremena republikanska politicka
teorija.” Rijec¢ je o dominaciji kao ‘sposobnosti da se arbitrarno
interferira u izbore drugih ljudi; odnosu koji se najjasnije vidi u
odnosu ‘gospodar-rob. Egzerciranje mo¢i kao dominacije moze

» Vidi Pettit (1999) i (2004), te Bobbio i Viroli (2003).
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dobiti mnoge oblike, primjerice oblik neselektivne i arbitrarne,
dakle neopravdane, primjene zakona, ili oblik nametanja nepra-
vednih, samih tih neopravdanih, zakona, ili oblik nametanja
arbitrarne interpretacije kroz instituciju vrhovnog ili ustavnog
suda. Svim tim oblicima zajednicko je to da oni, kako je to Pettit
objasnio, predstavljaju utjecaje koji su neprijateljski za diskurs;
svi oni svoje zrtve prije svega dediskurziraju, dovode ih u stanje
u kojem ne mogu vjerovati da se diskurs sa ‘mo¢nikom’ uopce
moze isplatiti.

Na jednome mjestu, jedan od Euripidovih likova svoje je
stanje ‘ropstva’ objasnio naglasivsi da se, u tome stanju, ne moze
prakticirati parrhesia, dakle sloboda iskrenog i potpunog iskazi-
vanja svojih misli, odnosno da se u tome stanju mora tolerirati
glupost, ili zabludjelost, mo¢nika.*® Tu mozda najjasnije vidimo
da je odnos izmedu gospodara i roba odnos prije svega diskur-
zivne naravi, da je gospodar onaj koji dediskurzira roba i oduzima
mu status ljudskoga bi¢a koje moze ravnopravno sudjelovati u
otvorenome i slobodnom diskursu. Drugim rijecima, kada upra-
znjavamo teoriju dediskurzacije, mi se implicite obvezujemo na
razgoli¢avanje odnosa dominacije, i vrlo jasno objasnjavamo
u kojem se smislu neki pojedinac prema drugome pojedincu
postavlja u modusu odnosa ‘gospodar-rob. Objasnjavamo zasto
je rije¢ o, na dulji rok, neodrzivome odnosu, odnosu koji ne bi
trebao postojati izmedu odraslih ljudskih jedinki, odnosu protiv
kojega se ljudi moraju buniti, ponekad ¢ak i u obliku oruzane
pobune. Rob je, tipi¢no, onaj kojemu su vezana usta, onaj koji je
doveden u stanje prisilne Sutnje, a objasnili smo to¢no u kojem
se smislu stanje Sutnje moze, u okvirima teorije dediskurzacije,
interpretirati kao stanje dediskurziranosti, stanje nakon kojeg
mozemo, sa visokom vjerojatnoscu, ocekivati pocetak oruzanoga
sukoba.

Teorija dediskurzacije, dakle, implicira etiku koja ne pristaje
na Sutnju, stanje koje je omiljeno medu diktatorima, tiranima, i
autokratama, nego objasnjava kako to stanje biva proizvedeno i

% Rije¢ je o Poliniku iz Euripidove drame ‘Feni¢anke’ (vidi Euripides 1913,
stihovi 391-5).
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na kome lezi glavna krivnja za diskurzivnu proizvodnju takvoga
stanja. U tome smislu, etika na koju se teorija dediskurzacije
obvezuje ujedno je etika liberalizirajucega karaktera, pri ¢emu
je naravno rije¢ o republikanskoj formi slobode, koja uklju¢uje
u velikoj mjeri i prakticiranje gradanskih i diskurzivnih vrlina i
podrazumijeva ne samo slobodnog, nego i odgovornog, hrabrog,
i vrlo obrazovanoga gradanina.

Na koncu, postoji jo$ jedan aspekt koji teoriju dediskurza-
cije zapravo apriori stavlja u neprijateljski polozaj prema svim
odnosima dominacije kao arbitrarnog egzerciranja moci: teo-
rija dediskurzacije ¢vrsto vjeruje u etiku diskursa, odnosno u
moralno-diskurzivnu matricu na kojoj svaka uporaba diskursa
pociva. No, ne postoji neko konkretno utjelovljenje takve matrice;
ne postoji neki pojedinac, ili skupina, koji predstavljaju savrseni
primjer istinitog, koherentnog, jasnog, i pouzdanog diskursa.
Stoga, nitko ne moze imati neka apriorna prava u tome pogledu;
istinit, jasan i pouzdan diskurs pokazuje se njegovim prakticira-
njem, i to ne u smislu neke apriorne garancije, koja uvijek invol-
vira dominaciju, nego prije svega u smislu sposobnosti iskrenog
prepoznavanja vlastitih pogreski i samo-korigiranja, i sposob-
nosti da se bude otvoren za slobodnu razmjenu razloga u situa-
cijama moralno-diskurzivne dileme, razloga o kojima mozemo
samo zajednicki odlucivati na na¢in nacelno prihvatljiv za sve. To
je ispravan nacin izbjegavanja dominacije kojoj su, inace, najsklo-
niji upravo oni koji sebe smatraju nepogresivima i koji u svojim
pogreskama vide neku vrstu bozanske privilegije kojoj nitko ne
smije uputiti prigovor. No, ¢ini se da, do sada, potpuno poti-
skivanje prigovora, koje bi dovelo do sigurne i trajne Sutnje, do
sigurnog i trajnog dediskurziranja, nikome nije uspjelo. Ljudski
je rod iskusio mnoge ratove, no oni koji su trazili i proizvodili
dediskurzaciju osim rata zapravo nista drugo nisu dobili. Vjeru-
jem da nam je danas, vie nego ikada ranije, potrebno da iz toga
izvucemo ispravnu pouku.
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Dediscoursification: a discourse-ethical citique of
discoursive production of ‘the state of war’

DraZen Pehar

Abstract: This paper briefly presents the theory of dediscoursification as
a theory of one of the major causes of war. Its key claim reads that dis-
cursive attitudes, such as lying, self-contradicting, and promise-breaking,
ought to be theorized as causes directly contributing to the emergence of
the state of war. The paper also explains the sense in which the theory
implies a view of language as a generator of the virtual collective body.
Thirdly, the essay draws on the Peloponnesian war as an empirical evi-
dence in support of the dediscoursification theory and explains why the
theory cannot be reconciled with the just war tradition of theorizing on
war. Lastly, some ethical, epistemological, and political implications are
spelled out to clarify as much as possible the theory's wider commitments.

Key words: dediscoursification, discourse ethics, war causes, Pelopon-
nesian war, just war theory, republican political theory
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