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SLOBODA VOLJE KROZ PRIZMU FILOZOFIJE DURA

SAZETAK

Autor u radu prikazuje problematiku slobode volje kroz filozofsku disciplinu
filozofije duha. Kako bismo odgovorili na pitanje o budu¢nosti slobode, prvo
moramo postaviti pitanje o mogucnosti slobode volje uopste, posebno u svetlu
savremenih otkri¢a na polju neuronauke. Ukoliko se um i svest, mentalna
stanja uopste, ispostave kao fizicka, ona ¢e neminovno postati i objekt deter-
ministickog objasnjenja i redukcije. Determinizam kao svoj osnovni stav odba-
cuje postojanje alternativnih moguénosti, ¢ime buducnost ostaje ,zatvorena“.
Negirajuci slobodu budué¢nosti, determinizam negira buduénost slobode. Ovaj
rad Ce stoga ispitati neke od osnovnih svojstava i osobina fenomena svesti, kao
Sto su Ja, opredmecivanje i raspolaganje, modelovanje alternativnih mogu¢no-
sti kao buducih stanja kauzalno-deterministicki zatvorenog fizickog sistema.
Time bi se postavilo pitanje ,otvorenosti“ svesti i za svest, bez narusavanja
LZatvorenosti“ determinizma.

Kljucne reci: sloboda volje; um; svest; determinizam; Ja; alternativne
mogucnosti.
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1. Uvod

Buduénost slobode kao problem moZe se shvatiti na viSe nacina: da
li je ona evolutivan pojam? Napredujemo li ka slobodnijem drustvu ili
postoje sile koje je mogu ograniciti i pretvoriti u vlastitu suprotnost?
Da li je sloboda nesto $to je zadobijeno? Koja je budu¢nost slobodnog
drustva i obrazovanja za slobodu? Kao izazov ili ugrozenost li¢nih slo-
boda, slobode delanja i misljenja, izrazavanja i opredeljivanja i dr.

Dakle, problematika budu¢nosti slobode sagledava se u perspekti-
vama i realizaciji unutar drustva, politike i prava, religije i ekonomije,
umetnosti — ukratko: praxisu. Ovaj rad Ce se baviti problemom budu¢-
nosti slobode na jedan fundamentalniji nacin, potaknut naprecima
u tehnici i tehnologiji, kao i posledicama istih po paradigme i shva-
tanja u filozofiji, prvenstveno u filozofiji duha i neuronauci. Naime,
ako se sloboda shvati kao izvorno ¢ovekova sustina delanja (Fihte,
1976), mora se postaviti pitanje uslova moguc¢nosti samog slobodnog
delanja — njegovog izvora — Sto u konacnici predstavlja pitanje o slo-
bodi volje [engl. free will]. Moguc¢nost slobodnog delanja bice sagledana
kroz napetosti determinizma i libertarijanizma s akcentom na svest,
samosvest i samoodredenje.

Nesumnjivo je da napreci u prirodnim naukama i tehnologijama
otvaraju novo polje pitanja o slobodi volje i ne samo to, ve¢ dovode u
pitanje samu slobodu: jesmo li zaista slobodni? Ne samo da se ,ispo-
ljimo*“: ostvarimo, izrazimo ili delamo, ve¢ u samoj unutrasnjosti:
moZemo li Zeleti ono Sto Zelimo?'

2. Metafizicki oRviri slobode

Savremena filozofija duha [engl. philosophy of mind] obeleZzena je
otkri¢ima i naprecima u empirijskim naukama, medicini, fiziologiji,
neuronauci, hemiji i dr., posebno u drugoj polovini XX veka. Razvoj
empirijskih nauka obnovio je materijalisticka shvatanja u filozofiji,

! Citat koji se obi¢no pripisuje Sopenhaueru; v. Einstein, A. (1949). The World As I
See It. New York: Philosophical Library. Simonov, P. V. (1991). The Motivated Brain:
A Neurophysiological Analysis of Human Behavior. Philadelphia: Gordon and Bre-
ach Science Publishers. Sesardi¢, N. (1984). Fizikalizam. Beograd: Istrazivac¢ko-iz-
davacki centar SSO Srbije.
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ali u mnogo prefinjenijim verzijama potkrepljenim nau¢nim uvidima
o funkcionisanju mozga, uslovljenosti mentalnog i fizickog i sl. Savre-
meni materijalizam zastupa tezu o psihofizickom identitetu prema
kojem su mentalna stanja identi¢na fizickim, tj. neurofizioloskim sta-
njima mozga i neuronauka ¢e nas, u konacnici, dovesti do tog otkrica.
To implicira odbacivanje svakog vida dualizma, kao i da mentalna sta-
nja i procesi ne postoje po sebi, sui generis, ve¢ samo fizicka (Stankovic,
2004, p. 5).

Fizikalizam je radikalni oblik savremenog materijalizma prema
kojem su fizikalne teorije sveobuhvatne te mogu objasniti i ljudsko
ponasanje i ¢itav unutrasnji psihicki zZivot bez ostatka — dakle, jedan
redukcionizam (Armstrong, 1970). Problem odnosa uma i tela [engl.
mind-body problem] odreduje se savremenom analitickom terminolo-
gijom kao interakcija mentalnog i fizickog (Putnam, 1975). Kako bi
projekt fizikalizma uspeo, neophodno je da prvo uspe ideja redukcije.
Redukcija u filozofiji duha implicira da se mentalna stanja mogu svesti
na fizicka stanja mozga — mentalno stanje je fizicko ukoliko se moze
opisati Cisto fizikalistickim re¢nikom i terminima (Davidson, 1970).
Objasnjenje prirode uma treba biti saglasno sa objasnjenjem coveka
kao fizicko-hemijskog mehanizma, a objasnjenje svesti bi trebalo biti
materijalisticko ili fizikalisticko.

Iz navedenog je jasno da, ukoliko se svest i um, a u konacnici i covek
u celini, redukuju na ono fizi¢ko, nastaje problematika determinizma,
slobode i slobode volje te moralne odgovornosti.

2.1. Determinizam

Osnovna ideja metafizickog determinizma jeste da je sadasnje stanje
univerzuma posledica njegovog prethodnog(ih) stanja i isto tako uzrok
stanja koja slede, $to je u osnovici proSirenje ideje da svaka posledica
[engl. effect] ima uzrok koji joj temporalno prethodi [engl. cause]. Prema
Laplasovoj ideji, um koji bi znao sve sile u prirodi, polozaje svih tacaka,
stanja stvari u univerzumu u datom trenutku, mogao bi predvideti
sve momente (vremenske isecke), tj. buducnost i proslost bi mu bile
pred oc¢ima (Laplace, 1902, pp. 4-5).? Dakle, usled stroge (prirodne)

2 Ovde se, naravno, radi o nekakvom ,savrSenom*, bozanskom umu. Ovakva pot-
puna i apsolutna znanja nisu dostupna ¢ovekovom umu, ali to ne implicira da neki
um ne bi mogao posedovati to znanje.
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zakonitosti fizickog sveta i zbivanja u njemu, moguca je potpuna pred-
vidivost: iz potpunog opisa osobina zatvorenog sistema u trenutku ¢, i
iz navodenja svih zakona, mozemo dedukovati precizan opis stanja tog
sistema u bilo kom trenutku vremena, pre i posle ¢ ; tj. determinizam
funkcionisSe u oba smera: buduca i prethodna stanja sistema.
Verovatnoca i slucajnost ne postoje, ve¢ to samo znaci da ne raspola-
Zzemo dovoljnim znanjem i da nemamo uvid u sve relevantne faktore —
ili ne znamo sve pocetne uslove ili sve zakone. Ne znamo na koju stranu
e pasti novcic¢ samo zato $to ne znamo faktore poput snage bacanja,
brzinu vetra, teZinu novcica i sl. Ova ideja takode odbacuje i postojanje
alternativnih moguc¢nosti ili moguc¢nosti da smo mogli uciniti drugacije.

2.1.1. Determinizam i kvantna mehanika

Otkricem kvantne mehanike, posebno Hajzenbergovog principa
neodredenosti, ovakav oblik jakog determinizma je doveden u pita-
nje. Naime, prema principu neodredenosti, nije moguce istovremeno
pouzdano i precizno odrediti polozZaj i impuls Cestice. Sama priroda je,
prema Hajzenbergu, nepredvidiva (Sesardi¢, 1984, p. 120).

Upucene kritike jesu da, prvo, ne postoji konsenzus medu fizica-
rima po pitanju kvantne fizike; drugo, nije jasno da li je rec o realnoj,
ontolo$koj indeterminisanosti ili se radi o ograni¢enosti nase spoznaje,
Sto indeterminisanost €ini epistemoloSkom (Heisenberg, 1949).° Takode,
kako smatra Sesardi¢, ono $to na jednom nivou stvarnosti deluje kao
slucajnost, na nekom viSem nivou moze biti zakonitost: kretanje indi-
vidualnih molekula vode je nepredvidivo, ali njeno smrzavanje na odre-
denoj temperaturi je sasvim sigurno.

Mozemo rec¢i da determinizam svoju uverljivost intuitivno crpi iz
proslosti: dogadaj iz proslosti moze se deterministicki izvesti iz jo$ dalje
proslosti, jer ne postoji promena prvobitnih uslova u onome $to se vec¢
dogodilo. Jednoznac¢ni pocetni uslovi odreduju kasniji tok dogadaja

* U kvantnoj fizici se susre¢emo sa problemima merenja: odnos makroskopskog
eksperimentalnog uredaja kojim se mere mikroskopski procesi. Up. A¢imovi¢, M.
(2009). Ontologija prirode. Novi Sad: Akademska knjiga. Koncept ,merenja“ na
tako malim dimenzijama postaje besmislen: ukoliko zelimo ,izmeriti“ elektron,
moramo na neki nacin stupiti u interakciju, kontakt s njim, ,videti“ ga, §to implicira
bombardovanje istog fotonima, a Sto potpuno iskrivljuje rezultate. Najpoznatiji
primer toga je eksperiment sa duplim prorezom u kvantnoj mehanici koji ¢esto vodi
u pogresne zakljucke i mitove da svest posmatraca interaguje sa eksperimentom.
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— ekstrapolacija te ideje ka buduc¢nosti oznacava da budu¢nost nije
,otvorena“, tj. da ne postoje alternativne moguénosti. Determinizam
u sebi negira buducnost slobode negirajuci slobodu buducnosti.

2.1. 2. Fatalizam

Najradikalnija posledica determinizma je fatalizam: koncept prema
kojem smo nemoc¢ni da uti¢emo ili izmenimo neumitnost zbivanja.
Bez obzira na to da li se fatalizam posmatra kroz prizmu sudbine,
bozje volje ili fizike, ¢injenice predeterminizma i predestinacije ostaju,
bez mogucnosti da se neSto promeni — pasivno promatranje nuznosti
dogadaja.

Prema grckoj mitologiji, Edipu je proreceno da ¢e ubiti svog oca i
ozeniti svoju majku. Kako bi izbegao tu sudbinu, napustio je svoje rodi-
telje ne znajuci da je usvojen, i na svom putovanju naisao na svog bio-
loskog oca, kojeg je ubio, a zatim se, takode ne znajuci, ozenio svojom
majkom.* Fatalisticko naravoucenije mita je mozda najbolje izrazeno
de Lafontenovim rec¢ima:

»Nasa sudbina se ¢esto susre¢e na onim putevima kojima smo krenuli
kako bi je izbegli“ (Fontaine, 2015, p. 57).

Mnogo $ta se dogada u nasem Zivotu bez naseg htenja, ali takode, u
nekima i ishod zavisi od nasih namera i odluka: ostavljanje puSenja je
rezultat kauzalnog delovanja dusevne borbe (Sesardi¢, 1984, p. 128).
Nasa htenja i odlu¢ivanja moraju biti kauzalno efikasna ukoliko se
fatalizam ima odbaciti.

No, Sesardic to reSava time $to su nasa htenja i odlucivanja fizicka
(jer su i mentalna stanja fizicka) — na taj nacin se spasava kauzalnost
volje, ali se ostaje pri determinizmu. Ako bismo se priklonili stanovistu
dualizma, npr. kartezijanskom, onda nailazimo na problem interakcio-
nizma: nasa htenja i odluke bi bile u ,posebnoj dimenziji“ mentalnog
i nije objasnjeno kako interaguju sa fizickim svetom u kojem vlada
strogi determinizam. Drugim re¢ima, ne objasnjava se nacin na koji
interaguju dve supstancije: res cogitans i res extensa.

* V. Sofokle. (1964). Car Edip; Antigona. Beograd: Rad.
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2.2. Libertarijanizam

Prema filozofskom stanovistu metafizickog libertarijanizma (od lat.
libertas, sloboda), koje je dihotomija prethodno iznesenom determi-
nizmu, ¢ovek je sustinski slobodan i moze slobodno postupati, izabirati
i volja je slobodna. Glavni predstavnici ovog pravca su Kant i Kembel
(Campbell, 1957; 1967).

Ova pozicija crpi snagu iz uverenja da, kako navodi Sesardi¢: 'On
je mogao postupiti i drukcije’, odakle se povlaci moralna odgovornost
subjekta (Sesardi¢, 1984, p. 135). Ideja da smo mogli postupiti dru-
gacije u nekoj situaciji sledi iz ideje da postoje alternativne mogucno-
sti [engl. alternative possibilities] izmedu kojih subjekt mozZe izabirati.
Moraju postojati minimum dve takve moguc¢nosti kako bi mogao posto-
jati izbor. Jasno je da u suprotnom — ako pocinitelj nije mogao delati
drugacije — ne postoji osnov moralne osude, tj. moralni zahtev nema
smisla ukoliko ¢ovek ne poseduje stvarnu mogucénost da izabira.

Ovde postaje jasno zasto je libertarijanizam suprotnost determi-
nizmu: ukoliko su takve alternativne moguc¢nosti moguce, onda osnovni
stav determinizma — da se iz potpunog opisa sistema i zakonitosti u
t, moze dedukovati znanje o stanju sistema u ,— nije istinit. S druge
strane, to implicira da se kauzalni niz na nekim mestima ,prekida“ i
time otvara mogucnost za izbor (Ibid). Drugim recima, iz t, nije sigurno
da sledi t,, ve¢ moze bitii ¢, ili t,” i dr. Dakle, moguc¢nost slobode volje
implicira ontoloSku problematiku u svom resavanju.

3. Determinizam i duh

3. 1. Izvori covekovog delanja

Mi posedujemo intuitivno znanje i svedocanstvo o vlastitoj slobodi
volje — sposobnost da po volji pokre¢emo vlastitu ruku nama je izvesnija
nego najocigledniji prirodni zakoni (Ibid, p. 129). Kao kontraprimer
intuiciji slobode volje, navode se Tolstojeva zapazanja: u astronomiji
mi imamo neposredan osecaj da je Zemlja nepomicna, a da se Sunce
i planete krecu; dok u istoriji imamo takode neposredan osec¢aj da su
licnosti slobodne, a ne pot¢injene zakonima prostora, vremena i uzroka.
No, ako bismo se drzali u astronomiji da je Zemlja stati¢na, zapadali
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bismo u besmislice; isto tako u istoriji, ako uzmemo da smo slobodni,
zapadamo u besmislice, ,a kad uzmemo da zavisimo od spoljasnjeg
sveta, vremena i uzroka, do¢i ¢emo do zakona"“ (Tolstoj, 1968, p. 369).

Dakle, moramo prihvatiti nesto jer je istinito, iako je protivintui-
tivno. Istorija nije vodena, ni narodi pokretani voljama li¢nosti kao
uzrokom, ve¢ geografskim, etnografskim ili ekonomskim uslovima.
Neophodno je odreci se svesne slobode, pa priznati zavisnost koju ne
opazamo (Ibid).

Ovaj kontraprimer, pokaza¢emo, nije adekvatan, jer intuitivno zna-
nje o slobodi volje nije isto kao i intuitivno znanje da je Zemlja nepo-
micna. Prvo se ti¢e onog $to mi znamo i $to samo znanje o tome — kao
¢injenica — moze uticati da se pocetni uslovi izmene; drugo se tice
neceg Sto je nezavisno od nas. Drugim rec¢ima: intuitivno znanje necega
Sto je deo mene, Ja i intuitivno znanje ,,0“ necemu $to je od mene drugo
i drugacije, nije isto.

3.1. 1. Slucajnost

Neki filozofi smatraju da je slu¢ajnost dovoljna da se odbrani posto-
janje autonomije i slobode volje:

~Epikurovo sasvim malo skretanje atoma, Marxova razrada te ideje,
Piercov tihizam, govor o slobodi elektrona u vezi s indeterminizmom
kvantne fizike, sve su to razmisljanja koja proizilaze iz zajednicke pret-
postavke — da je slobodno postupanje slu¢ajno i nepredvidivo* (Sesar-
di¢, 1984, p. 130).

Smatramo da Sesardi¢ pogresno zakljucuje: slu¢ajnost u prirodi i
fizici samo govori o njenoj indeterminisanosti, $to ostavlja prostora za
alternativne mogucnosti, izmedu kojih subjekt moze racionalno iza-
birati — ne da je subjektovo ponasanje saobrazno indeterminisanosti
prirode: slu¢ajno, nepredvidivo i haoti¢no. Epikur i tvrdi to:

»nesto nastaje, doduse, zbog nuznosti, a drugo od slucaja, a nesto od
nas [...] a $to je od nas to je bez gospodara, jer ga moze pratiti kako

prekoravanje tako i pohvala“ (Epikur, 1959, p. 29).

Takode, i Lukrecije smatra da je um ono $to nam omogucuje slobodu
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da odstupamo od pravaca atoma (Lukrecije, 1951, pp. 63—64).

Istina, u slucaju apsolutne slucajnosti, ne mozZemo subjektu pripisi-
vati moralnu odgovornost za postupke, jer nisu proizvod njegovih unu-
tras$njih stanja i volje, ve¢ puke slucajnosti. Zapravo, ,sluc¢ajan” covek je
isto toliko neslobodan kao i determinisan. Kako i Ajer zakljucuje: kada
nam se covekove akcije ¢ine potpuno nepredvidive, kad ne mozemo
reci Sta Ce sledece uc€initi, ne posmatramo ga vise kao moralnog agensa
[engl. moral agent], ve¢ kao ludaka (Ayer, 1954, p. 273).

Dakle, izbor vlastitog postupanja mora proisticati iz subjekta. Ali
tada, ono $to ¢e subjekt uciniti je, ponovo, ako ne izravno determini-
sano, onda uslovljeno mnogim faktorima poput covekovog karaktera,
predznanja, interesa, nagona i Zelja, gena, socijalnih uslova i sl., a ti
faktori, jer su ,prirodni“, determinisani su drugim kauzalnim fakto-
rima. U determinizmu ne postoji moguénost izbora — ne mozZemo spro-
vesti u delo namere koje bi bile suprotne determinizmu prirode; tj. ne
moze se birati ako ne postoje alternative. Ili je to tako sa fatalizmom,
a u determinizmu je iluzija da mozemo ili da smo mi ti koji biraju.

Sluc¢ajnost ostavlja prostora za moguc¢nost izbora. Prema indetermi-
nizmu: slika budu¢nosti je ,otvorena“ u smislu da se sadasnje stanje
stvari ,grana“ u nekoliko mogucih staza, a kojim putem ¢emo krenuti,
zavisi od Zelja i htenja svesnih subjekata.

3.1. 2. Alternativne moguénosti

Glavna ideja alternativnih moguc¢nosti jeste da se u potpuno identic-
noj situaciji i u istim okolnostima — moglo (preciznije: moZe) postupiti
drugacije. Osudujemo osobu da je mogla u toj situaciji postupiti druga-
Cije, tj. da je postojala alternativna mogucnost koju taj subjekt nije rea-
lizovao. To bi impliciralo da se kauzalni niz na nekim mestima prekida,
a te ,tacke” se granaju na alternativne mogucnosti koje su objektivno
otvorene, a koje subjekt mozZe sagledavati, slobodno izabirati izmedu
njih i za svoje izbore i odluke snositi odgovornosti.

Objektivno postojanje alternativnih mogu¢nosti podrazumeva, prema
Sesardi¢u, identi¢nu situaciju: da su spoljasnje i unutrasnje okolnosti
bile identi¢ne. Ukoliko situacija bude bila sasvim ista — ponovo ¢e dove-
sti do iste odluke. Recimo, pred nama na stolu nalaze se dva identi¢na
jajeta i mi uzmemo jedno, a ne drugo, zasto? Sada, kad se prise¢amo,
ne vidimo razlog zasto smo uzeli jedno jaje a ne drugo, verujemo da
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smo isto tako mogli uzeti i ono drugo. No, isto smo tako mogli i odseci
sebi prst, ali to nam nije bilo ni na kraj pameti (Rée, 1885, p. 25). Jedini
razlog zas$to mislimo da smo mogli uzeti drugo jaje, ali ne i odseci prst je
Sto nam odsecanje prsta nije bilo na pameti, a drugo jaje je takode bilo
ispred nas — odatle iluzija da se nesto ,moglo* dogoditi samo zato $to se
»~umalo“ nije dogodilo.

Sesardi¢ zakljucuje da je jednako bilo nemoguce uzeti drugo jaje kao
i odseci sebi prst —voljni postupci su nuzni, ali istovremeno ne izgledaju
kao nuzni. Htenja su uzrokovana i determinisana drugim okolnostima,
te nismo ni mogli hteti , drugacije“ nego $to smo hteli (Sesardi¢, 1984,
p. 144).

Jedino moguce postojanje alternativnih moguénosti, smatra Sesardic,
jeste u onim slucajevima kada sam tok dogadaja ,zavisi“ od ¢ovekovih
htenja, raspolozenja i kolebanja izmedu ,otvorenih“ alternativa, koje
nisu zapravo otvorene. No i taj ,,subjektivni“ element (kao npr. u bihej-
viorizmu) je determinisan i buduce stanje je uvek potpuno odredeno.
Imamo iluziju da moZemo birati izmedu alternativa koje su objektivno
otvorene, a zapravo — kad se u obzir uzme i subjektivni element — buduc¢-
nost je jednoznacno odredena.

Subjektivni element je determinisan proslo$c¢u, nasledem, geneti-
kom, sredinom i dr. — verovatno postoje i ,geni za zlo¢in“ (Ibid, p. 146).
Covek odredenog dusevnog ustrojstva, stavljen u odredenu sredinu, bice
zloCinac.

Na kraju, Sesardi¢ paradoksalno zakljucuje da su neka svojstva coveka
pozitivna, a neka negativna (Berofsky, 1966, p. 84), kao i da je irelevan-
tno odakle ona dolaze:

»Svaki postupak je rezultat djelovanja dvaju faktora, objektivnog stanja
stvari i subjektivnog ustrojstva ¢ovjeka. To subjektivno ustrojstvo upravo i
jest predmet moralnog suda. [...] moralno ocjenjujuci, mi u stvari ho¢emo
reci da je njegovo ustrojstvo licnosti takvo da ima negativne konsekvence
po druge ljude i da bi on sam uz neki napor i dodatnu motivaciju mogao
to svoje ustrojstvo izmijeniti nabolje” (Sesardi¢, 1984, p. 148).

Dakle, subjektivni element je potpuno determinisan, ali mi treba i
dalje da ulazemo napor da ga izmenimo nabolje. Kakvog smisla ima
nas napor i kako ga mi mozemo izmeniti ili pak $ta je to ,mi“ koje ulaze
napor da izmeni subjektivni element?>

5> Upravo ovo ,mi* bi¢e predmet narednog poglavlja.
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Cak i to $to na$ negativan stav spram vlastite neinteligentnosti nju
ne moze ,trudom“ izmeniti da postanemo inteligentni — ali negativan
stav spram nasih vlastitih moralnih osobina njih moze izmeniti — ne
govori nista o (voljnom) zauzimanju tog stava, niti igra ulogu ako smo
mi ve¢ unapred determinisani da taj stav zauzmemo ili ne. Sesardi¢
zaklju¢uje da u moralnim stvarima ,Covjekova je volja bitan faktor koji
moze utjecati na ishod zbivanja“ (Ibid, p. 148).

3. 2. Noumenalni subjekt

Prema gorepomenutim libertarijanistickim stanoviStima Kanta i
Kembela, pripisivanje subjektu delanja ne povlaci da je taj postupak
nuzno izraz i odraz subjektovog karaktera, tj. delanje moze biti, kako
on naziva, ,kreativno delovanje“ (Campbell, 1957). Kreativno delova-
nje nije nesto Sto se mozZe opaziti spolja — subjektov postupak koji nije
izraz njegovog karaktera implicira da on transcendira do tada formirani
karakter.

Ovu razliku zapravo prvi uvodi Kant, izmedu subjekta i Ja i izmedu
empirijski formiranog karaktera tog subjekta, tj. noumenalnog i feno-
menalnog subjekta (Kant, 2008; 1990, p. 116). Kant postulira entitet
coveka po sebi koji stoji izvan kauzalnog niza — taj ,Covek" je jedini
moguci predmet moralne osude, ako biva porazen u borbi sa empirij-
skom stranom vlastite licnosti (Kant, 2008, p. 120).

Kako primecuje Kant, irelevantno je da li je uzrok (motiv) mog dela-
nja unutras$nji ili spoljasnji (karakter koji sam izgradio u detinjstvu,
prethodna odlukai sl.), ve¢ je vazno to da li je on u mojoj kontroli sada.
Sloboda volje je, zapravo, predmet transcendentalnog idealizma, jer
samo on omogucuje da uzrok mog delanja bude stvar po sebi ,izvan*
vremena, tj. kauzalnog niza — noumenalno sopstvo koje je slobodno,
jer nije deo prirode (Kant, 2008, p. 101). Bez obzira na moj karakter ili
spoljasnje podsticaje, sve moje namerne, voljne radnje su neposredne
posledice noumenalnog sopstva, Ja. To Ja je uzrok izvan vremena i
nije predmet deterministickih zakona prirode. Ovo je jedini na¢in na
koji nekom mozemo pripisati moralnu odgovornost i izbe¢i prirodnu
nuznost i determinizam, tj. da je subjekt mogao postupiti drugacije
(Kant, 1990, p. 115).°

¢ Naravno, to ne implicira da osoba nece biti krivicno gonjena ili drzana krivcem.
Zlocin mentalno obolele osobe se isto sagledava kao zlocin, no ona ¢e pre biti poslata
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Kant uvida da prirodna nuznost ne moze stajati zajedno sa slobo-
dom subjekta. Prirodna nuznost pripada onim stvarima koje stoje pod
uslovima vremena: ako je subjektova odluka (kao uzrok delanja) u
vremenu, onda mora imati svoj uzrok u nekom prethodnom vremenu,
t,. Svaka posledica ima svoj uzrok koji se javlja ranije u vremenu, a
ako je taj uzrok i sam u vremenu, onda i on mora imati vlastiti uzrok u
nekom jo$ ranijem. To je, zapravo, kauzalni lanac determinizma. Dakle,
ako je subjektova odluka kao uzrok delanja u vremenu, tj. predmet
prirodne nuznosti, onda ona nikad nije ni bila pod naSom kontrolom,
Sto implicira da nismo mogli u odredenoj situaciji postupiti drugacije
(ne pociniti zlo€in), jer su uzroci nasih delanja davno pre nas. Odakle
se pojavljuje sloboda noumenalnog subjekta ili Ja?

»~Medutim, isti taj subjekt, koji je, s druge strane, svestan sebe i kao
stvari same po sebi, takode posmatra svoje postojanje ukoliko ono ne stoji
pod uslovima vremena, a samog sebe kao odredljivog samo na osnovu
zakona koje samom sebi daje pomo¢u uma. U tom njegovom postojanju
njemu nista ne prethodi pre odredenja njegove volje, ve¢ svaka njegova
radnja i uopSte svako odredenje njegovog postojanja koje se menja
prema unutrasnjem culu, ¢ak celokupan sled njegove egzistencije kao
Culnog bica nije u svesti o njegovoj egzistenciji nista drugo do posle-
dica, pa to nikada ne treba smatrati odreduju¢im razlogom njegovog
kauzaliteta kao noumena* (Kant, 1990, pp. 117-118).

Time Sto je subjekt svestan sebe kao subjekta, cime se on sam posre-
duje kao fenomenalni subjekt, on zauzima u odnosu spram samog
sebe stav, novu poziciju — ,iskoracuje” iz vlastite prirodne pozicije i
,okrece" se ka sebi.

Tu sposobnost ¢ovekovog duha Seler naziva opredmecivanie:

»Samo ¢ovjek —ukoliko je osoba — moze da se izvije nad sebe — kao Zivo
bi¢e —i da iz jednog sredista, tako reci, s onu stranu prostorno-vremen-
skog svijeta ucini sve, pa prema tome i sebe sama, predmetom svoje
spoznaje. Tako je covjek bice koje nadmasuje samo sebe i svijet. Kao
takvo bice on je takoder sposoban za ironiju i humor, koji uvijek uklju-
¢uju uzdizanje nad vlastiti opstanak” (Seler, 1987, p. 56).

na lec¢enje u neku instituciju i zatvorena radi tude, a i svoje bezbednosti, nego $to
e joj se pripisati sva tezina moralne odgovornosti za pocinjeno delo, kao i izvrse-
nje pune kazne.
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Covek poseduje duh, a duhovno bi¢e ima egzistencijalnu nezavisnost
od organskog: sloboda, ,odvezanost* od stege, pritiska, zavisnosti od
Zivota i nagona, okoline i dr. omogucuje ¢oveku sposobnost njegovog
vlastitog duha da samog sebe ucini predmetom i time samim sobom
.raspolaze“. Duhom je Covek prema svetu otvoreno bice. To omogucuje
coveku i ,kocenje“ nagonskih impulsa i kontrolisanje reakcija.

Zivotinja je ,uronjena“ u okolinu, ne moze se distancirati i sup-
stantivirati je u ,svet“, uciniti je predmetom. Taj akt sabiranja sebe
je ,svest duhovnog akt-centra o samom sebi” ili samosvest: to impli-
cira posedovati samog sebe i biti u svojoj vlasti. Dakle, sposobnost da
se vlastiti nagoni promatraju kao predmetni, kao i otpori i trpljenja,
omogucuju coveku kao svesnom bi¢u da naspram njih zauzme stav i
da njima moze raspolagati.’

Dodatna ideja koju moZemo povezati s ovima je ta da ovim aktom
opredmecivanja nista nije ,dodano* u sam bitak. Sartr smatra da postoji
neki nacin na koji opStosti stupaju u bitak, a da mu nista ne dodaju:
pour-soi je u svom temporalnom bi¢u spoznaja i niSta ne dodaje bitku,
ali je ipak ,priznanje“ i ,potvrdivanje“ za en-soi kao ,sveta“, a u odnosu
na koji se pour-soi uzdize u internoj negaciji (Sartr, 1964, p. 81).

SredisSte coveka — iz kojeg on izvodi svoje akte, opredmecuje sebe,
telo i svet, vlastitu psihu — ne moze biti ,,deo"” tog sveta, imati odredeni
,negde* ili ,nekad", ve¢ moze biti poloZzeno samo u najvisem osnovu
bitka samog (Seler, 1987).

Cak i Sesardi¢, u tumacenju Poperove ideje ,predvidaca“ (Popper,
1950), nekakvog racunara koji bi poput Laplasovog uma predvidao sva
buduca stanja univerzuma kao zatvorenog deterministickog sistema —
smatra da predvidac ne bi sticao valjane informacije o pocetnim uslo-
vima, jer sam proces sticanja takvih informacija uti¢e na promenu istih
uslova (Sesardi¢, 1984, p. 123). Prema Poperu, ako bi takav racunar,
kao fizicka naprava, bio deo fizickog sveta kojeg treba da predvidi,
nikad ne¢e moci potpuno predvideti vlastita buduca stanja — predvidac
utice na situaciju koju predvida, jer stupajuci u interakciju sa okolinom,
kako bi dobio informacije, on sam utice na situaciju. Za Sesardica,
ovo ne znac¢i da determinizam nije tacan, ve¢ da fizicki predvidac nije
moguc¢ — dakle, nije osporeno nacelo determinizma, ve¢ mogucnost da

7 Vazno je napomenuti da to ne znaci da covek uvek i konstantno , postoji“ na takav
nacin, a Sto mnogi interpretatori, ukljucujuci i Sesardi¢a, krivo tumace; svest je
nuzno otelotvorena i u svetu [engl. embodied]; ve¢ da moze zauzeti poziciju izvan
vlastite situacije.
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predvidac bude fizicki, tj. deo samog sistema koji predvida.

No, prihvatili Poperovu kritiku Laplasa ili Sesardi¢evu kritiku
Popera, ostaje Cinjenica koja se previda, a to je da se u samom kauzal-
nom nizu javlja odredena ,anomalija“ koja tezi saznanju celokupnog
zatvorenog sistema, kauzalnog niza i determinizma kao nacela tog
sistema.

Ta ,nad-svetska“ pozicija noumenalnog ili apsolutnog Ja kao svesti
jeste ono S$to moze davati autonomiju vlastitom delanju i postupanju
u svetu. Ja moze imati kontrolu nad empirijskim te ga kontrolisati i
sublimirati. Ukoliko bismo se vodili samo rastrzanim Zeljama, emoci-
jama i sl., onda bi umesto autonomije (gr¢. avrdg, u znacenju ,sopstvo”,
engl. self; Ja) nastupila heteronomija (od gr¢. érepog u znacenju ,,drugi”,
»drugaciji“), multituda ,spoljasnjih“ uzroka delanja.

3. 2. 1. Kritika noumenalnog Ja

Kritika ovih ideja je da vode u dualizam sopstva. Kantovo diferen-
ciranje noumenalnog i fenomenalnog subjekta moze se takode sagle-
davati kroz prizmu odnosa Fihteovog apsolutnog Ja i empirijskog ja ili
psiholoskog subjekta (Fihte, 1976).

Nedostatak noumenalnog subjekta bio bi, pre svega, u tome Sto
fizikalizam vidi univerzum kao kauzalno zatvoren sistem u kojem se
sve moze redukovati na fiziku i njene zakone (Davidson, 1970). Dakle,
ako bi postojao autonomni moralni subjekt izvan kauzalnog niza i izvan
vremena kako Kant navodi, univerzum ne bi bio zatvoren sistem. To
dalje vodi u ve¢ pomenuti problem interakcije: kako nesto $to nije po
sebi fizicko, ako se tako razumeju mentalna stanja, moZe imati kau-
zalnog uticaja na fizicki svet u kojem vlada stroga zakonitost uzroka i
posledice (Kim, 1984)?

S jedne strane, dakle, zapadamo u epifenomenalizam svesti, gde je
ona samo propratni fenomen i nema kauzalnog efekta na fizicki svet;
a, s druge strane, na kojoj je i Sesardi¢, mentalna stanja jesu fizicka —i
time je oCuvana njihova kauzalnost — ali, kao i svi drugi fizi¢ki pred-
meti, determinisana su. Scila dualizma i epifenomenalizma ili Haribda
kauzalne efikasnosti i determinizma.

Kakve je prirode taj noumenalni subjekt? Gde se on nalazi i kakve
su mu osobine? Takav neki ,centar” u unutrasnjosti odakle emanira
ponasanje pokrece, zapoc€inje i stvara delanje — ostaje ,boZanski*, nat-
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prirodan i autonoman, smatra Sesardi¢. Stavise, mesanje neempirijskog
subjekta u kauzalno zatvoreni fizicki sistem bi narusavao prvi zakon
termodinamike. S druge strane, ukoliko pretpostavimo takvog subjekta,
odakle nastaje njegov akt odluke? — On ne sme biti uzrokovan i moti-
visan, jer ¢e u suprotnom opet biti determinisan i drugacije delanje
opet nije bilo moguce. Takode ne sme biti proizvod puke sluc¢ajnosti,
jer onda takode nije izraz subjekta, ve¢ delanje ludaka (Sesardi¢, 1984,
p. 138).

3. 3. Noumenalni subjekt i alternativne mogucnosti

Ovde ¢emo pokusati da odgovorimo na neke od kritika noumenal-
nog subjekta. Naravno, bi¢ce ponuden samo smer odgovora, jer su ove
kritike u sustini kritike samog koncepta svesti u savremenoj filozofiji
duha i toga da li je ona fizicko-hemijski, tj. neurofizioloski proces ili
viSe od toga; vlada li supervenijencija ili emergencija, fizikalizam i
redukcionizam ili ostaje ireducibilni fenomenalno-kvalitativni aspekt
mentalnih stanja ili qualia i sl. TeSkoce su u savremenoj filozofiji duha
i neuronauci uopste definisati pitanje na pravi nacin, a da se unapred
ne pretpostavi ¢itava dimenzija ideja, implikacija i filozofskih tradicija.

Smatramo da se kauzalni niz zapravo ne prekida, vec je svest ,para-
lelna“ sa njim i usled svoje sposobnosti, da je svesna i samosvesna — $to
je Seler nazvao opredmecivanje — ona moze na njemu intervenisati,
modifikovati ga, prilagodavati. Ta paralelnost nije ona u ideji ontolos-
kog paralelizma mentalnih i fizickih stanja.

Prema Sesardicevoj kritici, bacimo li novci¢ uvis, postoji tacka na
kojoj nije unapred determinisano hoce li ¢e on pasti na zemlju ili nece
— mozemo ga uhvatiti rukom, a mozemo i pustiti da padne na zemlju.
No, stvar stoji obrnuto: svaki novci¢ bacen uvis pasc¢e na zemlju, usled
prirodne zakonitosti. Alternativne mogucnosti tu, za determinisani
fizicki objekt, nisu ,otvorene“ — on ne mozZe da padne ili ne ili birati
da li ¢e pasti ili nece (nece pasti samo ako neki spoljasnji, mehanicki
uzrok deluje na njega) — kao da novcic nije hteo da padne na zemlju,
ali je zakonima prisiljen. Prirodni zakoni nisu preskriptivni — propis
kojim se zahteva odredeno ponasSanje, vec¢ deskriptivni — opis ponasanja
prirodnih entiteta (Berofsky, 1966, p. 57).

Dakle, ne smatramo da alternativne moguénosti postoje ,objek-
tivno“ —kako ih Sesardic i kritikuje — niti ¢ak da ,postoje” u tom smislu.
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One postoje, kao $to smo rekli, za svest kao onu koja opredmecuje i
svesna je svih faktora, uzroka i posledica — Ja, noumenalni subjekt, zna
da ukoliko ispruzi ruku, da ¢e uhvatiti novcic ili da ¢e, ukoliko ne ucini
nista, on pasti na zemlju. Alternativne moguénosti postoje upravo kao
mogucnosti, kao moguci, potencijalni scenariji ili slu¢ajevi u buduc¢nosti,
na osnovu trenutnog stanja sistema u t,.

U 2.2. smo rekli da postojanje alternativnih moguc¢nosti implicira
netacnost determinizma. Ukoliko se one shvate kao ,simulacije“® svesti,
kauzalni niz se ne mora ,prekidati“ (svakim slobodnim delanjem), ve¢
jeste jednom ,prekinut” — pojavom svesti. Dalje svest interveniSe na tom
nizu: ono $to je moguce, odredeno je tim kauzalnim nizom (mozemo
zamisSljati kako telekineticki pomeramo predmet, ali to se nece i dogo-
diti; a isto tako mozemo zamisliti da ustajemo sa stolice i to u€initi).

Mana determinizma je $to stanja od ¢, ka ¢, posmatra linearno kao i
od uzroka ka posledici, a na osnovu intuitivne snage proslosti. Naime,
znamo stanje sistema u t, it i zato $to ne mozemo sada uticati i
izmeniti proslost, tj. ¢, (ako uzmemo da je sadasnji trenutak t,), uvi-
damo ,neminovnost” da je iz t ,moralo uslediti ¢ — ekstrapoliramo tu
nemogucnost i projektujemo na t,i odnos t,it,.

Ovde ponovo mozemo prigovoriti sa Poperovim stavom o predvi-
dacu: znanje o X menja samo stanje stvari o X. Novc€ic¢ ,ne zna* nista od
gorenavedenog, razlici preskriptivnih i deskriptivnih zakona, linear-
nosti i stanjima u t,it,i sl. — stoga, znanje ni ne igra ulogu u njegovom
slucaju i slucaju objektivnog postojanja alternativnih moguc¢nosti.

Mozemo se nadovezati i na gorepomenuti slucaj fatalizma: Edipovo
znanje o vlastitoj sudbini, tj. prorocanstvu, bilo je katalizator da se ono
i ostvari. Da on nije znao za to, ne bi nikad ni otiSao od kuce i pokrenuo
stvari van svoje kontrole — dakle, njegovo znanje o prorocanstvu je bilo
deo samog prorocanstva (da ¢e se ispuniti). S druge strane, mozZemo
takode i kritikovati da je nedovoljno znanje bilo podjednako jak razlog
—da je Edipu otkriven pravi identitet njegovih roditelja, kao i ¢injenica
da je usvojen, on bi znao $ta i kome da ne ¢ini. Nepotpunost informacija
prorocanstva je takode bitan faktor; no, da je ono otkrilo punu infor-
maciju i sve ¢injenice i okolnosti koje okruzuju — ne bi se ostvarilo.

§ Simulacija, izvorno od lat. simulare: uciniti nesto sli¢no, imitirati, kopirati; u znace-
nju modelovati ili replicirati nesto. Vojna vezba moze biti simulacija prave borbe. U
tom smislu, svest je u stanju da simulira budu¢e moguce scenarije i stanja stvari: ,ako
kazem istinu, on ¢e se naljutiti, stoga ¢u prec¢utati“. Na taj nacin, ja stvaram ,model"
potencijalnog buduceg stanja — ljutnje neke osobe, isto kao $to mehanic¢ki model Sun-
Cevog sistema (engl. orrery) ilustruje ili reprezentuje kretanja planeta i meseca.
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Ipak, sa sveS¢u stvar stoji drugacije. U slu¢aju noumenalnog
subjekta, on je taj koji predvida (prorok) i onaj ¢ija se sudbina prorice
(Edip); kao i onaj koji zna da je i u ulozi proroka i Edipa. Na taj nacin,
svest konstantno zauzima meta-polozaj u odnosu na sebe i prethodnu
vlastitu situaciju, $to je Selerovo opredmecivanje duha; uvek ,istisku-
juci“, ,gurajuci“ vlastito sopstvo u jednu novu, noumenalnu poziciju
ili, kantovski, vanvremensku. Time $to mozZe vlastitu situaciju i sebe
uciniti objektom, predmetom i time raspolagati — svest se uzdiZe iznad
kauzalnog niza i vremena.

Prisustvo znanja u jednom zatvorenom sistemu menja sam taj sistem
iznutra, mogucno$cu samoodredenja [engl. self-determination]. Drugim
re¢ima, svest predstavlja svojevrsno ,urusavanje“ sistema u sebi, jer
se (us)postavlja posredovanje (jednog dela spram ostatka), mogucnost
refleksije i sagledavanja totaliteta. Poput tacke koja se okrece u sebi i
za koju totalitet ponovo pocinje postojati kao za nju, tj. za svest. To je
opredmecivanje svega kao sveta ili zapravo ,modelovanje* realnosti
(Bach, 2009). Tako ,,deo” kauzalno zatvorenog fizickog sistema postaje
slobodan, jer postaje samosvestan i svestan da je (i da moze biti) slo-
bodan; svojevrsna anomalija.

U dimenziji svesti takode vlada holizam (Davidson, 1970) u smislu
da, gde u fizickom imamo mnoS$tvo uzroka, mehanizama, procesa i sl.,
u mentalnoj sferi uvek imamo ,nesto“ $to je uzrok racionalnog delanja,
kao ,jedno“. Stavise, covekov mozak funkcionise holisti¢ki: mnostvo
mozdanih regiona paralelno i distribuirano procesuiraju informacije
kako bi se u svesti proizveo jedinstveni osecaj (Grahek, 2007; Velmans
1991). Neuronaucna istrazivanja su pokazala da cak Sesnaest mozdanih
regiona istovremeno, paralelno i distribuirano procesuiraju informaciju
o intenzitetu bolnog stimulusa koji se nama u svesti javlja kao ,jak" ili
»Slab“ bol — ako se jedan od ovih centara prekine, ne¢e odmah nestati
i celokupni osecaj bola (Coghill, 1999).

Dakle, svest kao celina ili ,jedno“, ne moze se redukovati u pot-
punosti na svoje elemente i fundament u mozdanim procesima — a da
se ne unisti; redukcija svesti je i njena destrukcija, tj. eliminacija. Kao
emergentno svojstvo, ona se ne nalazi ni u jednom svom ,delu“ poje-
dinacno, vec¢ u interakcijama u medukomunikaciji mozdanih regiona.
Neka odluka koju svest kao noumenalni subjekt donosi, uistinu moze
biti motivisana raznim faktorima, ,haoti¢no” i heteronomno dolaziti u
svest, no na kraju — kako Kant vidi — upravo cela ta svest i jedna misao
ima kontrolu i autonomno donosi odluku.
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Sli¢no i Edington govori o analogiji:

»,mnozemo pratiti uticaje fizickog sveta sve do vrata uma, oni pozvone i
odu“ (Eddington, 1948, p. 45).

Iako ovakav stav ima dualisti¢ke implikacije, smatramo da tako ne
mora biti — ipak, postoji ,moment" na kom neurofizioloSko mnostvo
procesa postaje fenomenolosko jedinstvo svesti. Upravo ta svest (duh),
ne kao jedinstvo (mozZdanih procesa), ve¢ kao jedno (on sam) donosi
konac¢nu odluku.

Zapravo, mogli bismo tvrditi da determinizam crpi svoju ubedljivost
iz linearnosti vremena: nakon i iz stanja u ¢, sledi iskljucivo stanje u t, —
ali i niSta osim toga, kao i da je ono stanje koje se dogada u t, moglo da
se dogodi samo tad i nikad, pre ili kasnije. Ovo je ideja , strele vremena“,
Ciji je zaCetnik takode Edington u istoj knjizi, The Nature of the Physical
World (Ibid, p. 35). Dok to bezuslovno vazi za koncepte poput entropije
i kineticke energije, ne moze se strogo prenositi na sferu praktickog
delanja coveka — iako smo u ¢, mozda morali uciniti nesto ili odabrati
— da determinisanost isecka vremena ne implicira da se taj dogadaj u
praktickoj sferi morao dogoditi tad ili da se vise ne moZze dogoditi, ve¢
samo da se neSto moralo dogoditi. Ako se osvrnemo na Reov primer
sa jajetom, uzeli smo jedno, a ne drugo, jer misaoni eksperiment prisi-
ljava na odluku — no, nije odredeno koje bismo odabrali, niti implicira
da isto ne moZemo vratiti na sto i izabrati ono drugo. Nov¢i¢ koji smo
bacili uvis, nakon $to padne, ne moze se ,vratiti“ natrag u stanje pada-
nja dok neka spoljasnja sila ne deluje na njega; no, mi mozemo vratiti
jaje i ponovo dovesti sami sebe u proces biranja — svojom voljom, ne
spoljasnjom (pri)silom. Drugim re¢ima, neka odluka nije ,kona¢na“ u
tom smislu dok se ne realizuje na takav nacin da je vise fizicki nemo-
guce uciniti drugacije, usled strele vremena — no, to i dalje ne znaci da
volja nije tad bila slobodna (dok smo izabirali), ve¢ da sada deluje kao
da nije bila slobodna, usled trenutne nemoguénosti da ,vrati vreme" i
ucini drugacije. Volja nikad nece biti slobodna dokle god se posmatra
i tumaci u proslosti.

Neka mogucnost ili opcija koja je bila juce, moze isto tako vaziti
i sutra i za godinu dana. Svest odlucivanje moze odlagati — isti onaj
novc€i¢ ne moze odgoditi svoj pad, niti mu vlastiti pad biti samo jedna
od alternativnih mogucnosti: za njega ono Sto sledi iz ¢, jeste £, ali za
svest kao agensa, nije.
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Svest, dakle ,otvara“ buducnost i po pitanju mogucnosti, ali i po
pitanju vremena. Edip se ne moZe posmatrati samo kao uzro¢no-po-
sleditno determinisana Cestica u prostor-vremenu, koja u t, moze biti
samo u stanju A i odatle u £, biti u samo stanju B. Edip, kao lik Sofo-
klove tragedije to upravo jeste, jer je sama svrha tragedije da prikaze
fatalizam; no, stvarni Edip bi uvek bio agens koji je svestan i svestan
da je slobodan.

U toj konstantnoj otvorenosti budu¢nosti od strane svesti i lezi
sloboda.

Sves$cu i znanjem, mi zauzimamo odredeni poloZaj i stav van sistema
dogadanja i deSavanja (sam akt okretanja i refleksije); a determinizam
implicira jednu odredenu ,liniju” kretanja i dogadanja, gde ne postoje
objektivne alternativne mogucnosti, vec ¢, vodi u t,. Stoga, mozemo
zamisliti da, poput Laplasovog uma, saznamo ili predvidimo sva buduca
deSavanja (i vlastita) — pitanje u tom slucaju je: da li mi moZemo onda
delati suprotno? Zakljucak ovog misaonog eksperimenta je: ili mozemo
ili ne mozemo ili, kao u slu¢aju Edipa, nase znanje jeste ,deo“ te deter-
minisane buducnosti, tj. ostvarivanja prorocanstva. Ukoliko mozemo
— teSkoce nema (jer znanje, kao posredovanje, negira determinizam kao
neposred(ova)nost); ako ne mozemo, onda nam ostaje samo posmatra-
nje vlastitih postupaka iz ,treceg lica“: nakon $to smo saznali budu¢-
nost, fatalisticki smo osudeni da posmatramo kako donosimo odluke
koje zapravo ne Zelimo (jer znamo koje su posledice), kao da neki zli
demon upravlja nasim telom poput lutkara, dok mi samo posmatramo
Sta ¢inimo i izgovaramo. Posledica je, dakle, jedno nuzno ,udvajanje*
nas koji znamo, noumenalnog subjekta i nas koji delamo i koji smo
rob fatalizma.

U trecem slucaju, ako je nase znanje deo determinisanog sistema,
a buducnost je fiksirana — bilo je unapred odredeno da ¢emo postati
svesni buducnosti (kao $to je deo Edipovog prorocanstva bio da ¢e Edip
znati za to proroc¢anstvo). U tom slucaju, nase novo znanje o stanju
stvari u t,, tj. svest da je naSe prethodno znanje o £, bilo determinisano,
ponovo vodi u isto pitanje — da li je to naSe znanje takode bilo deter-
minisano? Ali, to bi onda znacilo da je nase ,potpuno“ znanje, ono
pre svesti 0o nasem ,potpunom* znanju — bilo nepotpuno, kao i Edipovo
znanje prorocanstva. Ili, ako se sticanjem novog znanja (sada) menja
buduce stanje u t,, sledi da stanje sistema u t,nije ,fiksirano* u stro-
gom smislu. To bi znacilo da ,neko* stanje jeste odredeno u £,, ali nije
nepromenljivo — ako ostavimo stvari ovako kako jesu, dogodice se A a
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ako uticemo na jednu promenljivu, dogodice se B. No, B se nece dogo-
diti, iako moze, ako ne uti¢emo na promenljivu koja je razlika izmedu
buduceg stanja A ili stanja B. Ova opcija nam se ¢ini najplauzabilnijom.

Ako se fiksiranost nekog buduceg stanja sistema u t, konstantno
menja u zavisnosti od naseg znanja o njemu, onda ono nije strogo
determinisano. Ono jeste odredeno na neki nacin, jer budu¢nost nije
~prazna“ —nesto Ce biti i nesto ¢e se dogoditi — ali nije deterministicki
odredena, posebno ako u zatvorenom sistemu postoji anomalija (svest),
sposobna za refleksiju, samorefleksiju i samoodredenje u odnosu na
samu sebe.

3.3. 1. Motivisanost

Sledeca kritika moze biti upucena: ¢ak i da to jeste istina, ono $to
¢emo mi konkretno uciniti jeste determinisano. Mozda igramo neku
opkladu i u interesu je da vidimo hoce li biti pismo ili glava — u tom
slucaju smo motivisani da uhvatimo novc¢i¢, ne da ga pustimo da padne.

Ovde mozemo razlikovati dva aspekta, prvi: postojanje alternativnih
mogucnosti koje svest opredmecuje i sagledava; i drugi: motivisanost’
da se izabere stanje A, a ne B. Teza koju zastupamo je da nam svest
omogucuje da uvidimo alternativne moguénosti (mogli bismo tvrditi
da je to cak evolutivna uloga svesti!). Motivisanost da se odlu¢imo za
jednu, a ne drugu, jeste realna.

Mozemo uzeti Kamijev primer, da smo uvek i u svakom trenutku
slobodni da izvrSimo samoubistvo, kao i da popijemo $olju kafe (Camus,
1973). Sigurno smo daleko skloniji u ovom trenutku skuvati kafu nego
se ubiti, jer nismo motivisani da to uc¢inimo ili trenutno nemamo
dovoljnog razloga. No, to ne znaci da smo determinisani, ve¢ motivisani.
Determinizam cini ,skok*” sa motivisanosti koja daje veliku verovat-
nocu da uradimo A, a ne B, na apodikticku determinisanost. Ipak, to
$to nismo motivisani da uradimo B, ne znac¢i da B nije otvoreno kao
alternativna moguc¢nost. Ukoliko posmatramo samo motivisanost, ljudi
nam mogu delovati kao automati, posebno u ve¢im uzorcima, iako uvek
postoje i devijacije od norme. Kao $to Epiktet navodi:

° Zbog jednostavnosti rada, ovde ¢e se rec¢ju motivisanost oznaciti jednim zbirnim
imenom sve ono §$to utice na nase odluke: nagoni, interesi, karakter, predznanje,
uslovljenost i sl.
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»Uvek znaj [...] da su vrata otvorena“ (Epictetus, 1904, p. 70).

Noumenalni subjekt ili opredmecivanje duha nije nekakav misticni,
transcendentni entitet, dusa, agens koji pokrec¢e na delanje, ve¢ spo-
sobnost nase svesti da reflektuje i ucini nesto svojim objektom medu
drugim objektima. Kao $to i Sesardi¢ kaze: sticanje znanja i informacija
0 pocetnim uslovima menja same te pocetne uslove delanja. Samim
tim, mi moZemo biti svesni da delamo i da smo mi ti koji delaju, kao i
da ne moramo tako delati. Isto, mozemo opredmetiti i vlastite nagone
i otpore: kao $to je reCeno gore, mi smo motivisani da uradimo A, a
ne B i mozemo znati u kojoj meri smo motivisani, kao i koje su nam
opcije izmedu kojih moZemo izabirati.'” Ja samo modifikuje kauzalni
niz intervenisuci ,u vremenu* na fizicke predmete, gde je noumenalna
pozicija samo refleksija svesti.

Determinizam previda znacaj i ulogu fenomena svesti i njegovu
posebnost u univerzumu koji sagledava isklju¢ivo uzro¢no-posledi¢no.
Kao $to je svest jedinstveni ,moment" univerzuma na kom on sam
sebe misli — i u slucaju strogog fizikalizma je to ¢injenica — onda je
opravdano pretpostaviti da je ona u istom tom momentu jedinstvenosti,
jedinstvena i po tome $to je slobodna.

4.Mogucnost i buducnost

Sloboda volje ima smisla samo u prizmi budu¢nosti i mogucnosti.
Zapravo, dimenzija svesti u tom smislu jeste budu¢nost: ona se ,pro-

10 Takode, veliku ulogu u slobodi igra i samo znanje da smo slobodni. Neka savesna
osoba koja je reflektovala o sebi, ideji noumenalnog subjekta, kao svesnost o vla-
stitoj slobodi — dela¢e drugacije od neke druge osobe koja ne poseduje to znanje ili
koja je nesposobna za takvu refleksiju. Covek je u svom povesnom kretanju uvideo i
spoznao da je slobodan — ponovno tvrdenje da to nije i insistiranje na determinizmu
je poput prikrivanja oc¢iju i vra¢anja natrag u pec¢inu onih kojima je Platon poka-
zao svetlost Sunca. Drugim re¢ima, mi ne bismo ni spoznali da smo slobodni — da
to nismo i da to nismo mogli; StaviSe: znanje o slobodi je u sebi potvrdivanje vlastite
slobode i omoguc¢avanje njene punine u znanju koje su nam mogu¢nosti, motivacije,
a koje posledice, potencijalni uzrocii sl. U tom potpunom sagledavanju i opredmeci-
vanju celokupne trenutne situacije — u kojoj je i sama svest kao subjekt sad postala
objekt, deo scene sa svojom ulogom — svest zauzima jednu sasvim neutralnu pozi-
ciju. Kao $to bi u slucaju Edipa znanje o identitetu njegovih roditelja pomoglo, tako
isto i nama znanje o vlastitoj slobodi menja sva buduca delanja, uvek iznova menja-
juc¢i pocetne uslove delanja! — Pre svakog novog delanja, ponovo se osve$¢ujemo da
smo slobodni i da postupimo drugacije.
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teze" u buduc¢nost time $to na osnovu sadasnjeg stanja stvari projek-
tuje buduca potencijalna stanja. U tom znanju je sustina intervencije
i modifikacije.

Pitanje je da li je taj noumenalni subjekt fizickog karaktera? Ako su
moja uverenja (htenja, volja, Zelje i dr.) rezultat hemijskih, tj. neurofi-
zioloSkih procesa mozga, onda su ona determinisana zakonima hemije,
ane logike. (Popper & Eccles, 1977, p. 75). Dakle, i noumenalni subjekt
bi ponovo bio determinisan.

Prema Dejvidsonu, uzro¢no objasnjenje ljudskih postupaka se moze
objasniti i iz razloga, tj. ako postupamo iz razloga x, onda je razlog x
uzrok tog postupanja. (Davidson, 1963). Objasnjenje putem uzroka
nas asocira na odsutnost razloga i ponasanje bez smisla. Ako su ljud-
ski postupci kauzalno objasnjivi, ne sledi da su iracionalni, nelogi¢ni
i rezultat prirodne nuznosti: ukoliko se ponasamo intencionalistic¢ki,
lako pripisujemo informacije i nastojanja, ciljeve, Zelje i uverenja,
posebno ako je re¢ o kompleksnom sistemu. Takve postupke tumacimo
kao rezultat strategije i racionalnosti. Ali, ukoliko ponasanje vise ne
vidimo kao intencionalno, ako ne mozemo reakcije tumaciti u kon-
tekstu zelja i ciljeva, napuStamo intencionalni pristup u korist fizic-
kog — trazimo neki fizicki, tj. neurofizioloski poremecaj, uzrok takvog
ponasanja (bolest, pijanstvo i sl.). Dakle, kauzalnom (fizickom) tipu
objasnjenja pribegavamo samo u situacijama iracionalnog i besmisle-
nog ponasanja — no, jedina razlika izmedu iracionalnog i racionalnog
ponasanja bila bi Sto je jedan fizicki uzrok zamenjen drugim (fizicki
poremecaj ili fizicko mentalno stanje). Mozda bi pravo pitanje bilo:
otkud ta iluzija da smo slobodni?

Plan, u teleoloSkom smislu, cilj je ka kojem se kre¢cemo u formi
ideje i nije ,fizicki* — jeste samo u smislu da je njegova zamisao moz-
dani proces, no on sam ne postoji po sebi (Place, 1956). Referira na
budu¢nost, neSto moguce, ali jo$ uvek neostvareno. Moguce stanje neceg
diktira naSe sadasnje ponasanje kao uzrok. Dakle, neko buduce stanje
B, samo po sebi se nec¢e dogoditi, no moZe se dogoditi ukoliko mi sad
nekako interveniSemo na niz dogadaja — da bismo spoznali to stanje B
ka kojem stremimo i koje je teleoloski uzrok naseg sadasnjeg delanja,
neophodna je svest da ga opredmeti kao stvarno moguce stanje.

Konacan odgovor na pitanje o slobodi volje ne¢e moci da se da bez
prethodnog potpunog odgovora na pitanje i problem svesti. Ipak, s
druge strane i da jeste svest, noumenalni subjekt, fizicki fundiran, tj.
ima nesto fizicko za vlastiti substratum — on sam, za sebe, ne dobacuje
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do tog substratuma, ve¢ samo do sebe sama. Kako MekGin navodi,
koliko god da reflektujemo, fokusiramo se, usmeravamo paznju, vr$imo
introspekciju, meditiramo poput Bude ili Dekarta — nikad necemo dos-
peti do neurona i nervne aktivnosti, ve¢ drugih misli: misli proizvode
samo nove misli (McGinn, 1989, 1999). U tom holizmu i ,,zatvorenosti“
svesti u sebi, mozemo reci da je njen substratum, bio on fizicki ili ne —
irelevantan (Lewis, 1980).

4.1.Subjektivni element

Ideja ovog rada bila je da se skicira jedna od kompatibilisti¢kih
ideja u teoriji slobode volje, na osnovu filozofije duha i svesti. Klju¢ni
momenti su alternativne moguc¢nosti izmedu kojih svest kao noume-
nalno Ja mozZe izabirati, no koje ne moraju postojati ,,objektivno*, vec¢
»subjektivno*, tj. za svest koja ih opredmecuje kao moguc¢a buduca sta-
nja sistema u t, i time stvara model pre realizacije. Za iskljucivo fizicki
sistem (novci¢ koji pada), buduce stanje jeste determinisano ukoliko
nema nekog spoljasnjeg mehanickog uticaja. U slucaju sistema koji
poseduje anomaliju samoodredenja — svesti i samosvesti — koja projek-
tuje potencijalna buduca stanja sistema, a koja je holisticki zatvorena
u sebi, situacija u smislu pocetnih uslova, mora se konstantno iznova
menjati, gde je onda znanje o tome krucijalni faktor odredenja sistema
ut,

Upravo je taj moment i sposobnost svesti ono $to nosi moralnu odgo-
vornost i Sto Kant i Kembel vide kao noumenalnog subjekta odakle
zapocinje kreativno delanje. To nije nuzno nekakav misticki, transcen-
dentni subjekt, kako Sesardi¢ kritikuje, ve¢ sasvim stvarna sposobnost
svesti.

Dakle, determinizam ostaje ocuvan za fizicke predmete, a takode
i sloboda svesti za svest. Sledi da se kauzalni lanac determinizma ne
prekida konstantno, pri svakom slobodnom delanju, vec jeste jednom
prekinut — pojavom fenomena svesti u zatvorenom fizickom sistemu.
Ta prekinutost se najbolje ogleda u anomi¢nom karakteru svesti. Prema
Fodoru, determinizam je pitanje da li se zakoni jedne ontoloSke sfere
mogu podvesti pod zakone druge? Moze li se funkcionisanje ekonomije
objasniti zakonima fizike? Ako ne, onda se zakonima fizike ne mogu
objasniti ni ,zakonitosti“ delovanja u sferi mentalnog, tj. svesti (Fodor,
1974). Odgovor na to pitanje i problem prekinutosti kauzalnog lanca
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jeste zadatak filozofije duha. Anomicnost svesti daje njenu autonomiju
(Davidson, 1970). Zakonitost se sama postavlja iz sebe.

No, samim tim $to svest jeste ,u svetu“ [engl. embodied], postoji
motivisanost da se u¢ini jedno, a ne drugo. Stavi$e, motivisanost jeste
sasvim potrebna i opravdana, jer je potpuno spontano, haoti¢no delanje
isto neslobodno, kao produkt sluc¢aja, a ne odluke. Slobodno delanje
ne znaci da ono nije usmereno htenjima, razlozima — racionalnim i
razboritim, Zeljama i sl., ve¢ da je buduénost uvek otvorena za svest,
da dela ovako ili onako, sa ja¢im ili slabijim inklinacijama za neko od
njih. No, Ja uvek moze ,iskoraciti“, odstupiti, zastati, osvrnuti se, tj.
distancirati se — ono neposredno oposredovati.

Svest bi bila ono $to zapravo otvara budu¢nost uvidajuci alternative,
koje i postoje kao mogucnosti, ne aktuelnosti — u smislu da je nesto
moguce, ali ne i realizovano. Upravo zato $to ne postoje ,stvarno*, vec¢
kao mogucnosti, one nisu i ne mogu biti determinisane fizicki. Scenario
Aili B jeste ogranicen fizickim okvirima (ne moZemo stvarati ex nihilo,
koliko god nam bila jaka volja), ali to ne znaci da je A ili B, za svest,
determinisano.

Smatramo da je ovo odlika organizama kao kompleksnih sistema, a
u konacnici i Zivota, $to kulminira sveScu. Fizicki objekt poput kamena
izravno je determinisan; ve¢ Zivotinja moze uciti putem pokusaja i
pogreske i biti vodena nagonom. Svest otvara jednu potpuno novu
»dimenziju“ simuliranja i modelovanja alternativnih moguénosti —
cesto coveku nije neophodno da pokusa i pogresi, ve¢ mu je dovoljno
da zastane i sagleda situaciju u kojoj se nalazi. Model situacije u kojoj
se i on sam nalazi kao objekt (element).!' Takode, svest sama je mode-
lovana i u nekom budu¢em scenariju simulirana kao slobodni subjekt
— od strane sebe same.

Tako, mi ne izabiramo izmedu realnosti, ve¢ izmedu mogucnosti —
a kao takve, moguc¢nosti su uvek u formi buducnosti kao alternative
i posledice sadasnjeg delanja. Svest nam omogucuje da ispred sebe

' Recimo, zivotinja mora viSe puta slucajno pritisnuti taster kako bi ,shvatila“ da ta
radnja prouzrokuje da dobije hranu, dok ¢ovek, samo sagledavajuci situaciju u kojoj
se nalazi, zakljutuje da je taster povezan sa kontejnerom u kojem se nalazi hrana,
te da ¢e pritiskanje istog otvoriti vratanca. To stvaranje modela situacije u kojoj se
nalazi i simulacije nac¢ina na koji su elementi povezani, moze ¢oveku omoguditi da iz
prvog pokusaja prode test. Dok se kod zivotinje stvara samo povrsna i pasivna veza
izmedu tastera i hrane, ¢ovek u svesti ima model ¢itavog mehanizma, stoga moze i¢i
i,dalje" i ,preko“ toga — pitati se koja je svrha eksperimenta i da li je to ono Sto se
od njega ocekuje i sl. (Sto su novi modeli koji u sebi inkorporiraju prethodni model).
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imamo ono $to moZe biti (ne samo ono S$to jeste) i da mozZemo iza-
birati izmedu vise razlic¢itih ,moze biti“. Stoga su izbor, alternativne
mogucnosti i sloboda volje uvek u prizmi buduc¢nosti, a koja se kao
dimenzija tek otvara pojavom svesti. Nema smisla rec¢i da ,,biramo*
stvarni predmet ispred sebe, ve¢ biramo $ta ¢emo s njim uciniti. A ta
mogucnosti postoji u sadasnjosti, ne kao realnost, ve¢ model moguce
buduce realnosti.

Mogucénost je intrinzi¢no povezana sa buducnoscu, tako da je i njena
suStina —nema smisla govoriti o mogucnosti u proslosti, osim na nacin
da je postojala alternativa koja nije realizovana. No, to nije moguc¢nost
u pravom smislu, kao realna i u sadasnjosti otvorena mogucnost, vec¢
je mogucnost kao $to je i le$ coveka — ¢ovek (Aristotel, 734b).

Ogranicenost u biranju: fizicki okviri, motivisanost, strela vremena
i dr. ostavljaju utisak da je sloboda volje iluzija, da nismo mogli uciniti
drugacije.

Prema Fihteu, vlastitu slobodu ne bismo mogli ni spoznati, pojmiti,
niti dospeti do nje, ako ve¢ od nje ne polazimo (Fichte, 1974). Spozna-
vanje toga omoguceno je slobodom koja je ve¢ u osnovi tog procesa i
koji je i sam ¢in slobode: sloboda je stvarnost od koje se polazi i sloboda
kao apsolutni pocetak omogucuje slobodu kao realno dogadanje.

Buducnost slobode se mora sagledavati i reSavati kroz slobodu
buducnosti.
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ANDRUJA JURIC

FREEDOM OF WILL THROUGH THE PRISM OF THE PHILOSOPHY OF MIND

ABSTRACT

The author presents the problem of free will through the philosophical discipline of
the philosophy of mind. In order to answer the question about the future of freedom,
we must first ask about the possibility of free will in general, especially in the light of
contemporary discoveries in the field of neuroscience. If the mind and consciousness,
mental states in general, turn out to be physical, they will inevitably become the
object of deterministic explanation and reduction. Determinism rejects, as its basic
position, the existence of alternative possibilities, which keeps the future “closed”.
By denying freedom of the future, determinism negates the future of freedom. This
paper will therefore examine some of the basic properties of the phenomenon of
consciousness, such as the self, objectifying and dispositioning, modelling alterna-
tive possibilities as future states of a causally and deterministically closed physical
system. This would raise the issue of an “openness” of consciousness and for con-
sciousness, without disturbing the “closedness” of determinism.

Keywords: free will, mind, consciousness, determinism, I, alternative possibilities
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