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SLOBODNA VOLJA KAQ ,MODUS OPERANDI“ SAMOSVESTI

SAZETAK

Problem slobodne volje u filozofiji duha se otvara onoga trenutka kada pitamo
kako se ¢ovek kao nosilac mogué¢nosti za slobodno delanje odnosi prema fizic¢-
kom determinizmu ili indeterminizmu u prirodi. Autor se u radu bavi anali-
zom fenomena slobode izmedu dominantih metafizi¢kih okvira determinizma
i indeterminizma. Savremeni fizikalisti¢ki pristupi imaju svoje pandane u
novovekovnoj materijalistickoj metafizici, pa ¢emo ukratko paznju posvetiti
genezi njihovog nastanka. Nakon prikaza objektivnog pristupa slobodnoj volji,
u poslednjem poglavlju obréemo perspektivu u smeru subjektivnosti. Ispo-
stavlja se da sloboda zavisi od (samo)svesti, tj. da je sloboda njena neotudiva
odlika. Autor ¢e u radu braniti tezu da je za razumevanje slobode neophodna
afirmacija ontologije subjekta. Subjektivnost ili samosvesnost jesu nuzni uslovi
postojanja slobode koja se ne moze ontoloski redukovati na prostije fizicke
procese koji bi lezali u njenoj osnovi. Sloboda se odreduje kao modus operandi
samosvesnih sistema, ¢ija se sustina dedukuje iz mogucnosti egzistiranja u
trodimenzionalnoj strukturi vremena.

Kljucne reci: determinizam; filozofija duha; fizikalizam; indeterminizam; onto-
logija; slobodna volja; subjektivnost; svest; vreme.
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Uvod

Problem slobodne volje nije novijeg datuma, vec¢ se pojavljuje u filo-
zofiji kao perpetualan izazov, gotovo od njenih pocetaka. MoZemo rec¢i
da je fenomen slobode ili slobodne volje, pre filozofskih i intelektual-
nih poduhvata, ¢esto nalazio mesto u ose¢aju i naivnom sagledavanju
odnosa coveka i sila univerzuma koji ga okruzuju. U odnosima pojedi-
naca i sudbine, Zivopisno prikazanih u mitologijama evropskih naroda,
kao i u mitologijama drugih naroda, pa sve do kompleksnih filozofskih
sistema i savremene nauke, pitanja o slobodi svaki put nagovestavaju
covekovu borbu koja se u sustini odnosi na samoodredenje u svetu
koji ga okruzuje.

S obzirom na Sirinu dijapazona u kojem se pitanje o slobodi moze
postaviti, mi ¢cemo paradigmatski ograniciti pitanje na savremene teko-
vine prisutne u filozofiji duha. Pitanja o prirodi svesti, zatim ontolos-
kom statusu mentalnih fenomena, a pogotovo ona pitanja o problemu
odnosa svesti i tela, subjektivnog i objektivnog, evociraju i pitanja o
prirodi slobodne volje. Drugi, ne manje vazan, razlog zasto smo polje
ispitivanja ogranicili na filozofiju duha, nalazi se u povezanosti ove
discipline sa prirodnim naukama i njenim dostignu¢ima. Relevantnost
prirodno-naucnog diskursa je utoliko veca, jer nam ono pruza saznanje
o fizickom svetu koji nas okruzuje, ukljucujuci tu i nas same. Domi-
nantnost nau¢nog pristupa, metode, i neporecivih rezultata, navela je
vec¢inu filozofa u filozofiji duha da usvoje dogmatski stav u pogledu
validnosti nau¢nog saznanja (Smart, 1963, Armstrong, 1968). Ova
dogmatic¢nost se prepoznaje u filozofiji kao scijentizam, a neretko se
sa njime u vezu dovodi i fizikalizam, kao dominantni tip metafizickog
misljenja, koji se opet (kao $to mu i ime nagovestava) oslanja na pri-
rodne nauke, a narocito fiziku. U kraé¢im crtama izneto, fizikalizam
jeste savremena materijalistiCka metafizika heuristickog kova, odnosno
materijalizam ¢iji su principi saobrazni osnovnim stavovima fizike.
Fizika, kao nauka koja se bavi fundamentalnim pitanjima o prirodi,
predstavlja osnov svim drugim naukama, jer se na koncu svaka druga
nauka (hemija, biologija, neurologija, psihologija) oslanja na fiziku
(Smart, 1963, pp. 50-63).

U fizikalistickim teorijama, covek je odreden kao prirodni entitet,
Ciji se sadrzaj moze iscrpeti objektivnom metodom prirodnih nauka,
na isti nacin kao i bilo koji drugi prirodni objekt. Shodno tome, ¢ovek
u Sirem prirodnom sistemu nema povlas¢en poloZaj u odnosu na druga
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bica, Sto ¢e reci da je covek uslovljen op$tim prirodnim zakonima.
Sve radnje, kako mehanicke tako i one voljne, bez izuzetka pripadaju
univerzalnoj zakonitosti prirode. Prema tome, odgovori na pitanja o
ontoloSkom karakteru svesti, volje, dakle mentalnog uopste, traze se
u onom fizickom, gde je telo, ili jo$ blize nervni sistem, shvacen kao
centar deSavanja mentalnog. Napor da se dublje pronikne u odnos
fizickog i mentalnog — odakle je proisteklo mnogo razlicitih teorija
—nije niSta drugo do pokusaj da se mentalno shvati kao fizicko, tj. da
se mentalnim fenomenima dodeli mesto u fizickom sistemu prirode.
Otuda, fizikalisti podsecaju na proroke, cije je uverenje da ¢e se men-
talni fenomeni i teSkoce koje proizilaze odatle objasniti s obzirom na
fizicku materiju — a moramo priznati da ni pojam materije nije potpuno
bez problema, kao ni to kakve sve transformacije taj pojam moze da
pretrpi u buduc¢nosti. Fizikalizam, prema tome, jeste metafizika koja
izrazava nadu u buduce usavrSavanje prirodnih nauka i njenih objas-
njenja; jednom recju, fizikalizam je obecanje.

Mentalni fenomeni su u filozofiji duha izazvali mnogo rasprave i
nesuglasica koje se odnose na njihov modus postojanja. Budu¢i da su
gotovo sve ove teorije materijalisticke, a to znaci da ovi mentalni feno-
meni bez sumnje pripadaju materijalnom (fizikalnom) svetu, njihov
spor se pre svega zaoStrava u nacinu pristupa mentalnim fenomenima.'
Jedan od ovih sporova se zasniva na subjektivnoj prirodi mentalnog,
koja je neizostavni, ili bolje receno sustinski, momenat ovog fenomena.
Dakle, rec je o ontologiji subjektivnosti koja je mesto samosvesti, inten-
cionalnosti, a takode i slobodnoj volji. Prema re€enom, mozZemo reci

! Na ovom mestu, autor zeli da u par reci otkloni mogu¢nost neadekvatnog (Sturog)
tumcenja oznacenog navoda koji i te kako doprinosi daljoj argumentaciji u radu.
Kada iznosimo stav da su ,,gotovo sve teorije u filozofiji duha materijalisticke*, onda
izrazavamo opste uverenje filozofa analiticke provenijencije da mentalni fenomeni
viSe ne mogu biti shvaceni u kartezijanskom smislu kao samodovoljna res cogi-
tans. Jedan od razloga mozemo vezati za ekonomic¢nost principa (kvalitet objasnje-
nja fenomena na osnovu jednog principa), a drugi razlog se odnosi na nedostatak
eksplanatornog potencijala koji nam nudi nematerijalna supstancija (Armstrong,
1968). Svesni smo da teoretiCari funkcionalisticke struje nece sebe oznaciti kao
materijaliste u smislu u kojem sebe oznacavaju pojedini autori teorije identiteta
(Lewis, 1966, Armstrong, 1968), medutim, iza neutralnog ontoloskog stava — da su
mentalni fenomeni odredeni kauzalnim ulogama, a ne ontoloski kao materijalni ili
dusevni — stoji pre¢utna pretpostavka koja se odnosi na ishodiste mentalnih feno-
mena koje funkcionalnisti, ne tako retko, pronalaze u ponasanju (Lowe, 2004). Ono
Sto otkriva materijalisticko ishodiste funkcionalizma, prema tome, jeste sam refe-
rent koji je i sam fizikalisticki-objektivno shvac¢en (bio on rac¢unar, ¢ovek, homonku-
lus ili kineska soba).
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da su moguce najmanje dve perspektive kada se suo¢avamo sa men-
talnim fenomenima: subjektivna perspektiva prvog lica i objektivno
posmatranje po modelu nauke. Dok je subjektivna tacka gledista per-
sonalne prirode, teznja objektivno-naucnog stava jeste da ukaZe na
fenomene kakvi oni jesu, dakle, da ih prikaze objektivno, $to ¢e reci,
da se u ovom domenu tezi apsolutnoj depersonalizaciji (Nagel, 1986,
pp. 3—12). Na taj nacin, c¢ovek stice dvostruki uvid o samome sebi. Sa
jedne strane, covek se oseca kao posebna jedinka koja je u mogucno-
sti da iskusi svet na jedan autentican nacin, dok sa druge strane, deli
opste fizicke osobine kao Sto je opSta struktura i funkcija tela. Ova
raskrsnica je u filozofiji duha poznata po tome $to postavlja pitanja o
odnosu svesti i tela, mentalnog i fizickog, a takode i ona o slobodnoj
volji. Kada mislimo na slobodu volje onako kako je li¢no dozivljavamo,
tada implicitno podrazumevamo da smo autonomni u nasim mislje-
njima, odlukama i delanju.

Medutim, ¢ovekovo misljenje, odluke, pa i delanje mogu da se
posmatraju i sa mnogo opstije pozicije sa koje — poput publike — posma-
tramo ¢ovekovo delanje kao proizvod spoljasnje stimulacije neurona u
sivoj mozdanoj masi. Zatim, moZemo da steknemo uvid da su funkcije
neurona fizicko-bioloski determinisane, i da je svako delanje, misljenje
ili bilo koji mentalni aspekt covekovog zivota (pred)odredeni fizikalnim
komponentama i zakonima.? Namece se zdravorazumski zaklju¢ak da
covek ne kontrolise samog sebe, ve¢ da se nalazi u fizikalno-hemijskom
kovitlacu. No, iskustvo prvog lica nam ne govori niSta o tome, ¢ak,
sasvim suprotno, svaki pojedinac moze za sebe reci da se oseca slobod-
nim. Medutim, ono na $ta nas ova vrsta pristupa opominje jeste razlika
u organizaciji materije, naime, sasvim je moguce da se o determinizmu
ne moze govoriti jednoobrazno na svim stupnjevima organizacije mate-
rije. Svesne odluke i mogucnost delanja s obzirom na alternative, iako
— pod pretpostavkom — kauzalne prirode, rekli bismo da se razlikuju
od kauzaliteta neorganske materije.

Danas smo jo$ daleko od kompletnog saznanja o mozgu i njegovim
funkcijama, no, pitanje je da li se, pod pretpostavkom akumuliranja

2 Ovaj tip rezonovanja moze imati dalekosezne posledice, kakve su npr. one koje
se ti¢u izbora, odgovornosti, moralnih ¢injenica jednog drustva, pa ¢ak i smisla
covekove egzistencije i ljudskog drustva u celini. Interesantan je slucaj kako pred-
stava o povezanosti apsolutnog determinizma, nauke i tehnike proizvodi distopijske
svetove i karaktere u raznoraznim umetnickim pravcima. Uticaj je pre svega prime-
tan u zanru naucne fantastike (Sci-fi), u knjizevnosti i na filmu, kao i u formi japan-
skih stripova (manga) i animacija (anime).
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znanja o nervnom sistemu, kao i zakonima po kojima se odvijaju nje-
gove funkcije, prostor za afirmaciju slobodne volje suzava? Ako nam
znanje o mozgu sve viSe otkriva da su nasi izbori i radnje determini-
sani biohemijskim procesima, da li je tada uopste opravdano i sadr-
zajno govoriti o slobodi? U kojoj je meri covek zaista slobodan, i da li
dalji napredak prirodne nauke ugrozava budu¢nost slobode? Svakako,
postoji i odredena sumnja o adekvatnosti ovog pitanja, i ona je oprav-
dana. Sumnja nas navodi da pitamo da li je opravdano govoriti o slobodi
i determinizmu po disjunktivnom modelu? Da li se situacija stvarno
svodi na ,ili-ili“ slobode?

Novovekovna misao i naslede problema slobode

Determinizam i slobodna volja na prvi pogled iskljucuju jedno drugo.
Iskljucivanje jednog pred drugim zavisi samo od jedne stvari, a to je
nacin na koji shvatamo prirodu determinizma i slobodne volje. Ve¢ smo
pomenuli da se razlozi za prihvatanje determinizma nalaze u stavovima
nauke, medutim, i dalje imamo u vidu da ovi stavovi nisu apsolutni u
pogledu njihove istinitosti, a razlog za prihvatanje te tvrdnje se nalazi
u istorijskom razvoju nau¢nog misljenja kao i njenog nasleda. Neretko
se polemika oko svesti i slobodne volje u filozofiji duha osvrée na meta-
fizicke uvide novovekovnih mislioca. Determinizam u fizikalistickim
teorijama umnogome je slican mehanickom materijalizmu novog veka,
no, potrebno je napomenuti da oni nisu identi¢ni, $to je evidentno
iz razli¢itog shvatanja prirode, odnosno materije. Priroda je u novo-
vekovnoj filozofiji bila shva¢ena pomocu opste dijareze materijalnog i
dusevnog, gde je opSta razdeljenost odvojila subjekta koji spoznaje od
objekta spoznaje, nezivo od zivog, organsko od neorganskog (Pavlovic,
2006, p. 108). Priroda je tako postala carstvo geometrije, mehanizma
i nuznosti, nasuprot ,carstvu milosti“, slobode i duha (Pavlovi¢, ibid.)
o0 Cijoj se cistoci starala religija. Rodonacelnik ovog tipa misljenja je
svakako Dekart, koji postavlja metafizicke temelje o dve supstancije —
proteznoj i misle¢oj — u Meditacijama (Dekart, 1994). IzopStenje uma
van materijalnog sveta postace mesto oStrih kritika mislilaca u filozofiji
duha, gde je verovatno najizrazenija ona Rajlova (Ryle), poznata kao
kritika duha u masini (Ryle, 2009, pp. 1-12), a za ovom kritikom ne
zaostaje ni Serlova (Searle), prema kome su problemi ontoloskog sta-
tusa mentalnog i svesti zamaskirani starom terminologijom kartezijan-
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stva (Searle, 2002, pp. 12-18; Serl, 1990, pp. 14—15). No, kartezijanski
dualizam nije morao da ¢eka na reakciju Serla i Rajla, ve¢ je mnogo
ranije nezavisno carstvo slobode bilo podvrgnuto kritici Hjuma (Hjum,
1983, pp. 348-352), a kasnije jo$ izraZenije u mehani¢ckom materija-
lizmu francuskog prosvetiteljstva, narocito kod Holbaha (d'Holbach,
1889, pp. 88—103). Misao Hjuma i Holbaha je interesantna jer nam
nudi alternativna shvatanja determinizma, pa ¢e biti korisno da ih
uporedimo.

Holbahova mehanicko-materijalisticka metafizika, kako je opisano
u delu Sistem prirode, potpuno iskljuuje postojanje nematerijalnih
entiteta, $to Ce rec¢i da u ovom materijalistickom sistemu ne postoji
mesto gde bi prebivala dusa (soul) ili res cogitans kao nematerijalna
supstanca, koja je smatrana — pogotovo u okvirima religijske prakse —
ishodistem slobodne volje i moralne odgovornosti:

,Oni koji su se pretvarali da je dusa razlicita od tela, da je nemateri-
jalna, da svoje ideje crpi sa specifitnog izvora, da dela koristeci sop-
stvenu snagu, bez pomoc¢i drugog spoljasnjeg objekta, su, Sto je posle-
dica njihovog sistema, je odvojili od fizickih zakona prema kojima se
sva bica o kojima nesto znamo upravljaju. Verovali su da je dusa gos-
podarica sopstvenog upravljanja, da je sposobna da reguliSe sopstvene
specijalne operacije, i da ima sposobnost da specijalnom prirodnom
energijom odreduje smer volji; jednom recju, oni su se pretvarali da je
covek slobodan” (d'Holbach, 1889, p. 88).

Kod Holbaha je izraZen stav da je covek u potpunosti prirodno bice
koje ne mozZe da se otisne van deterministickih tokova (1889, p. 88).
Kao $to i sam Holbah napominje, ¢ovek je roden bez sopstvene sagla-
snosti, organizacija njegovog organizma ne zavisi od njega, a samim
time i misli i ideje koje dobija pojavljuju se bez saglasnosti njegove volje
(1889, p. 88). Holbahov stav o statusu slobodne volje podse¢a na objas-
njenje kakvo bismo dobili u savremenim redukcionisti¢kim teorijama.
Holbah smatra da je volja samo modifikacija koja se odigrava u mozgu
(1889, p. 89), a svako delanje predstavlja samo sledenje odredenog
impulsa (1889, p. 90). Covek moze delati suprotno od impulsa (moze
mu se suprostaviti), medutim, u ovom suprostavljanju, covek se pre-
daje drugom impulsu, ideji, motivu, koji je opet kauzalno determinisan
(1889, p. 90). Covek je kod Holbaha shva¢en prvenstveno kao prirodni
objekt koji trpi uticaj prirodnih mehanickih deSavanja. O slobodnoj
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volji, dakle, ovde ne mozZe biti reci, vec¢ je na delu tvrdi determinizam
(hard determinism). U ovakvom tipu determinizma, ne moZe biti reci o
saglasju prirode i slobodne volje, jer je ideal mehanickog ustrojstva pri-
rode i mehanic¢ke nuznosti istisnuo moguénost za postojanje slobodne
volje. Drugaciju koncepciju nalazimo kod Holbahovog savremenika
Hjuma, ¢iji je stav po pitanju odnosa determinizma i slobode fleksi-
bilniji. Hjum se obi¢no smatra zac¢etnikom kompatibilizma. Teorijom
kompatibilizma se tvrdi da su determinizam i sloboda zapravo saglasni
ine samo to, ovom teorijom se tvrdi da je determinizam nuzZna pretpo-
stavka slobode (Sesardi¢, 1984, p. 131). Hjumov kompatibilizam izrasta
na negiranju metafizicke nuznosti. Naime, prema Hjumu, nuzZnost-po-
sebi ne mozemo otkriti diskurzivnim putem, jer nam ona nikada nije
data u iskustvu, sasvim suprotno, tek na osnovu iskustva u kojem su
dati predmeti (bilo predmeti uma ili telesni predmeti) u relaciji uzroka i
posledice, mi moZemo biti u stanju da na osnovu uobrazilje formiramo
modus odnosa koji ¢emo oznaciti kao nuznost:

»Ja definiSem nuznost na dva nacina, saobrazna dvema definicijama
zdruzenje sli¢nih objekata, ili u zakljuc¢ivanje uma, od jednog objekta
ka drugome* (Hjum, 1983, p. 350, 1956, p. 115).

Otvoreni prostor u kome se sloboda moZe poimati, u ovom slu-
¢aju zavisi od tretiranja pojma nuznosti. Determinizam ovde nema
metafizicku opStost kakvu zaticemo kod Holbaha, $to znac¢i da nam
,nezavisno carstvo* slobode u ovom slucaju nije potrebno kako bismo
afirmisali slobodnu volju. Da bi izbegao pogre$no tumacenje odnosa
slobode i nuznosti, Hjum upucuje na neretko meSanje ovih pojmova:

»Malo je ljudi sposobnih da razlikuju izmedu slobode svojevoljnosti,
kako se to naziva u Skolama, i slobode nezainteresovanosti; izmedu onoga
Sto je suprotno nasilju, i onoga $to znaci negaciju nuznosti i uzroka“
(Hjum, 1983, pp. 348-349).

Volji pripada nuznost, jer je, kako Hjum smatra, moguce uvideti
pravilnosti odnosa uzroka i posledice kako u spoljasnjim telima, tako i
u ljudskim postupcima. Ovi postupci su kauzalno uslovljeni, medutim,
kao $to smo pomenuli, biti kauzalno uslovljen ne znaci biti pod prisi-
lom, te je covek s obzirom na date okolnosti u moguc¢nosti da odabere:
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»Slobodom, prema tome, mozemo smatrati silu postupanja ili nepostu-
panja prema odlukama volje; t.j. ako odlu¢imo da mirujemo, mozemo;
ako odlu¢imo da se kre¢emo, takoder mozemo. Opceno se priznaje, da
ta hipoteticka sloboda pripada svakome tko nije zatvorenik i u okovima“
(Hjum, 1956, pp. 113—-114).

Dva primera koja smo naveli, iako pripadaju drugacijem vremen-
skom okviru od ovoga nasSeg, mogu biti uporedena sa savremenom
situacijom u filozofiji duha po pitanju statusa slobodne volje. Pitanje
o slobodnoj volji na filozofsku scenu se vraca u vrlo slicnom ruhu,
naime, ono je vrlo intimno povezano sa nau¢nim diskursom u kome se
zatice. Ovoga puta, sa mnogo sadrZajnijom nau¢nom svesti koja u sebi
obuhvata sve naprednija znanja u fizici, biologiji, neurologiji, dolazi
se do sve potpunijeg znanja o gradi i funkciji nervnog sistema, kao i
do saznanja o medusobnim interakcijama fizickih sistema i spoljasnje
okoline.

Subjektivni osnov slobodne volje u (samo)svesti

Filozofi duha koji pripadaju materijalistickim pravcima zauzimaju
stavove prema nau¢nom modelu misljenja, te pokusavaju da opravdaju
mesto slobodnoj volji unutar materijalisticke filozofije, svaki na jedin-
stven nacin (Nagel, 1986; McGinn, 1993; Searle, 2007), ili joj pak to
mesto uskracuju, proglasavajuci je iluzijom (Smart, 1961, pp. 291-306;
Harris, 2012). Prostor za ovu ambivalenciju u misljenju omogucen je
¢injenicom da ni za slobodnu volju, pa ni za svest, ne postoji definitivnha
naucna eksplikacija. Pojam slobodne volje ima filozofsku, odnosno
teoloSku tradiciju, i neraskidivo je povezan sa drugim pojmovima kao
Sto su krivica, moralna odgovornost, nagrada i kazna. Dakle, slobodna
volja podrazumeva mogucnost za autonomno delanje, tj. ono delanje
koje podrazumeva slobodnog izvrsitelja (free agent) kome se delo moze
pripisati. Medutim, kako smo videli na pocetku, iako se ovaj izvrsitelj
moze osecati slobodnim u donosenju odluka i njihovim sprovodenjem,
on se ipak nalazi pod uticajem prirodnih zakona. IzvrSitelj moze da vidi
i afirmiSe svoju odluku kao slobodnu, no, njegova volja — kao jedan
mentalni proces koji je povezan za fizioloSkim funkcijama mozga — ne
moze biti verifikovana u prvom licu kao fizi¢ki proces.

Fizikalisticke teorije koje pocivaju na deterministickim ili indetermi-
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nistickim osnovama odreduju svest, pa time i slobodnu volju jezikom
prirodnih nauka, dakle objektivno. U ovoj savremenoj materijalisti¢koj
koncepciji, sustina svesti — u zavisnosti od teorije — poistovecuje se sa
ponasanjem (bihejviorizam), mozgom (teorija psihofizi¢kog identiteta,
token teorija), funkcijama (funkcionalizam), ili sa ,entitetima“ koji
nemaju apsolutno nikakvog kauzalnog efekta na fizicki svet (epifeno-
menalizam). Ovo stanje u pomenutim teorijama dovodi do propustanja
temeljitog subjektivno-ontoloskog karaktera svesti. Medutim, kada
ove teorije naidu na granice u ispitivanju svesti (tj. kada se susretnu
sa pitanjima kao $to su priroda subjektivno-kvalitativnog odnosa sve-
sti i sadrzaja), tada se pozivaju na razvoj prirodnih nauka, u nadi da
¢e buduca istrazivanja potvrditi odredene nedoumice koje su preo-
stale. Na koji nacin, prema re¢enom, u teorijama u kojima afirmacija
subjektivnosti nije moguca, moZe da se razmatra mesto slobodne volje
u prirodnom sistemu?

Stav u koji verujemo jeste taj da se slobodna volja treba posmatrati
kao modus operandi svesnih, tj. samosvesnih bi¢a. Jedino su svesna bica
sposobna da reflektivno prisustvuju u trodimenzionalnoj strukturi vre-
mena prema kojoj se fakticki odnose. Na osnovu ove strukture, svesno
bice je sposobno da zamisli moguce alternative i posledice sopstvenih
izbora, kao i da reflektuje definitivne, tj. donete odluke prethodnih
izbora, koje su u proslosti ostale zapecacene. Slobodna volja, a sa njome
i samosvest (kao i intencionalnost, racionalnost, itd.), jesu osnovne
kategorije ontologije subjektivnosti. Prema tome, slobodnu volju
mozemo oznaciti i kao aktivnu ulogu subjekta koju vrsi u interakciji sa
spoljasnjom sredinom. Odredenje slobodne volje prvenstveno kao sve-
snog ¢ina ne udaljava slobodnu volju od prirodnog sveta. Ona zavisi od
bioloskih elemenata, tj. ovi elementi predstavljaju njen osnov, ali ona
se ne moze naprosto svesti na fizicko-hemijske elemente.’ U pitanju je
jedan ontolosko drugaciji modus postojanja, tj. komunikacije sa okru-

* Smart je jedan od onih filozofa koji su uvereni u suprotno. U Philosophy and Scien-
tific Realism (1963), Smart se oslanja na ideju postepene redukcije prirodnih nauka
na fiziku. Jedino su zakoni fizike striktni univerzalni, pa prema tome, determinisu
fenomene kako u mikro tako i u makro svetu. Sve ostale nauke, prema tome, zavise
od rezultata fizike. U tom svetlu, psihologija je u strogom smislu bioloska nauka i
samo kao takva moze da opstane. Shodno tome, biologija se u potpunosti oslanja na
fizicke i hemijske zakonitosti koje se shvataju kao univerzalne. Biologija ne pose-
duje teorije, niti striktne zakone, ve¢ samo prirodnu istoriju, a teorije u biologiji su
samo uopStene empirijske generalizacije. Ovo glediSte onemogucava da se emer-
gentna svojstva kao $to je svest uoci, pa samim time ni slobodna volja (Smart, 1963,
pp. 50-63).
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zenjem, koji ukljucuje aktivnost subjekta nasuprot pasivnosti objekta.
Mi ne tvrdimo da su determinizam ili indeterminizam nuzni uslovi pod
kojima bi se razmatrala mogucnost postojanja slobodne volje (kao u
kompatibilizmu), niti to da su determinizam i indeterminizam valjani
metafizicki osnovi prema kojima bismo , merili“ koliko smo slobodni.
Slucaj je da ukoliko posmatramo sa stanovista deterministic¢ke i inde-
terministicke teorije, onda aktera slobodne volje ne vidimo kao aktera
koji ima moc¢ da ,izabere*, ve¢ ga posmatramo kao pasivnog objekta
koji se ponasa poput marionete ¢ije su strune u rukama univerzuma.*
Kolin Mek Gin (Collin McGinn) izraZava sli¢an stav po pitanju odnosa
indeterminizma i slobodne volje:

»Kasniji tip teorije (indeterministicke, 1.J) se najbolje vidi kao ocajnicki
odgovor na problem koji smo upravo pomenuli: nama je potrebna teme-
ljita slucajnost, kako bismo uspeli da obezbedimo nezavisnost izbora
od onoga $to mu prethodi. Nevolja je u tome $to je proizvod ovoga
manevra puka slucajnost, ali ne i ideja subjekta koji nesto ¢ini. On je,
takoreci, pasivna zrtva kvantnih skokova koji izbijaju bez uzroka u
njegovoj mozdanoj materiji. Tada gubimo ideju da subjekt kontroliSe
svoje postupke; on je samo marioneta slucajnosti koja se ocitava kroz
fizicki svet" (McGinn, 1993, p. 83).

A sli¢no misljenje o odnosu indeterminizma i slobode deli i Serl,
mada na drugacijim osnovama:

»~Medutim, do sada nam kvantni indeterminizam ne pomaze kod pro-
blema sa slobodnom voljom, jer indeterminizam uvodi slucajnost u
osnovnu strukturu univerzuma, a hipoteza da se neka od nasih dela
odvijaju slobodno nije ista kao hipoteza da se neka nasa dela dogadaju
nasumicno” (Searle, 2007, pp. 44—45).

* Mozemo da navedemo dva razloga zbog kojih su indeterminizam u fizici i slo-
bodna volja inkompatibilni. Indeterminizmom se tvrdi da se na kvantnom nivou
odigravaju procesi koji pocivaju na principu neodredenosti (randomness), pa se
prema tome pretpostavlja da do odredenih posledica nije moralo da dode, tj. moglo
je biti i drugacije. Medutim, kako primecuje i Mek Gin, nasumi¢an dogadaj ne moze
da opiSe ono $to podrazumevamo pod slobodom, jer sloboda podrazumeva izbor, a
ne nasumicno stanje (McGinn, 1993, p. 80). Drugi smo spomenuli, i povezan je sa
prvim, rekavsi da u indeterminizmu, kao i determinizmu, ¢ovekova intencionalna
stanja, svest, i sloboda bivaju ispusteni, zbog objektivnog pristupa doti¢nim feno-
menima. Deterministicka i indeterministicka redukcionisticka objasnjenja nailaze
na ontoloski zid subjektivnosti.
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Ukratko, verujemo da delatni karakter slobode pociva na subjektiv-
no-ontoloskom nivou realiteta. Time postaje jasno usled Cega se jav-
ljaju kontradiktorni stavovi u determnizmu i indeterminizmu prilikom
odredenja slobode. Slobodna volja, prema tome, mora imati mesto u
svesti, takoreci, jedino su svesna bi¢a i slobodna (McGinn, 1993, p. 79).

»Subjekt slobodnog izbora je evidentno sopstvo (li¢nost); medutim,
veza izmedu sopstva i izbora ostaje nejasna“’ (1993, p. 79).

Pomenuti stav ne isklju¢uje materijalne osnove po kojima je moguca
svest i slobodna volja. Jasno je da bioloSke osnove predstavljaju temelj
svakog subjekta i svesti, medutim, ukoliko posmatramo ¢oveka kao
delatnika, onda zapravo — bioloski gledano —imamo u vidu jedan vrlo
kompleksan sistem. Slobodna volja i svest kao njena osnova, jesu 0so0-
bine sistema, koje se sa stanovi$ta deterministickih teorija ne mogu
redukovati na proste fizikalne osnove. Potrebno je napomenuti da se
na ovom mestu determinizam klasi¢ne fizike i indeterminizam u kvan-
tnoj fizici ne iskljucuju; sasvim suprotno, bioloski, pa time i neuroloski
sistem, ne bi bio mogu¢. Rec je samo o drugacijem poimanju kauzali-
teta, cemu ¢emo ukratko posvetiti paznju.

Ono sa ¢ime se sudara pomenuto uverenje jeste drugo uverenje
opstijeg tipa, koje nam govori da se prirodni fenomeni objasnjavaju
deterministicki (Searle, 2007, p. 38), tj. tako da je za svaki efekat u pri-
rodi — a to ukljucuje i covekovo delanje — potreban jedan ili vise dovolj-
nih uzroka. Ova situacija nas dovodi do revizije kauzalistickog objasnje-
nja. S obzirom na naSe stanoviste, mozemo razlikovati dva nac¢ina na
koji se kauzalitet moze pojmiti. Kada posmatramo fizicke pojave koje
stoje pred nama, mi smo svesni da je svaka od ovih pojava uslovljena
nizom uzroka; naime, postoje fizicki uzroci fizickih pojava, kao Sto su
uzroci zemljotresa, oluja, zatim uslovi pod kojima se odigravaju razne
hemijske reakcije, itd. Dakle, ukoliko su odredeni uslovi zadovoljeni,
onda zasigurno sledi i posledica ovih uzroka, tj. efekat je zagaranto-
van i definitivan. Prirodni fenomeni se kauzalno objasnjavaju, a ova
objasnjenja govore o dovoljnim kauzalnim uslovima (Searle, 2007, p.
44). No, kako kauzalitet izgleda u slucaju samosvesnog delatnika? Ako
pretpostavimo da se X nalazi u muzeju i da zelimo kauzalisticki da
objasnimo zasto je on bas tu, moZemo li re¢i — a da pri tome ne ose¢amo

> Ovu vezu ¢emo nastojati da prikazemo kada budemo govorili o trodimenzionalnoj
strukturi vremena i svesti kao njenom osnovu.
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nikakvu neprirodnost — da za ovaj slucaj takode vaZzi isto objasnjenje,
kao kada kauzalitet promatramo s obzirom na objektivne pojave u pri-
rodi? Da li kauzalitet uzroka odlaska u muzej i kauzalitet koji dovodi
do zemljotresa ili pada i razbijanja ispusStene ¢ase o zemlju, moZe da se
sagleda na isti nac¢in? Mozemo li navesti uzroke koji su doprineli da X
ode u muzej, tj. takve uzroke koji se odnose na neurolosko ili biolosko
stanje u kojem se X nalazi i koja nuzno vode ka pomenutom efektu, i da
pri tome dobijemo adekvatno objasnjenje slobodnog delanja? Sigurno
je da to nije slucaj. U tom smislu, mi ne vidimo ni aktera (delatnika),
vec¢ objekt koji se nalazi pod uticajem biohemijskih relacije, a kamoli
delanje koje bismo nazvali slobodnim. Odlazak u muzej jeste ¢in koje
je aktualizovan s obzirom na odredeni razlog. No, u ¢emu se zapravo
razlikuju razlog i uzrok? I zasto govorimo o razlozima kada zelimo sa
razumevanjem da objasnimo necije postupanje?

Pri prvom pogledu, €ini se da je razlika izmedu razloga i uzroka cisto
eksplanatorne prirode, dakle, iako fenomen moZemo objasniti fizikali-
sticki ili razloZzno, primeni¢emo onu vrstu objasnjenja koja je ,smisle-
nija“, tj. viSe odgovarajuca (Sesardi¢, 1984, pp. 125—127). Shodno tome,
uzrok i razlog se ne razlikuju supstancijalno, tj. ne¢cemo kategoricki
pogresiti ako odlazak u muzej zbog razloga x objasnimo na fizikali-
sticki nacin. Medutim, kako smatra Sesardi¢ (1984, ibid), ovoj vrsti
objasnjenja nedostaje smisao. U tom slucaju, ¢ovekovi izbori i rad-
nje deluju besmisleno. Nadovezujuci se na D. Deneta (Dennett, 1984,
pp. 20—43), Sesardi¢ tvrdi kako su razloZzna objasnjenja ogranicena,
jer razloznost prestaje kada nastaje ,kvar* u datom sistemu, tada se
predajemo uzrotnom objasnjenju (1984, p. 126). Razloznost je dakle
simplificirani oblik kauzalnog objasnjenja, koji zaobilazi objasnjenja
komplikovane masinerije organizma, a napusta se tada kada i sam
izda, tj. kada viSe nismo sposobni da utvrdimo razloge i smisao delanja.
Ovakav vid argumentacije gubi na snazi kada stupimo u intencionalno
podrucje subjekta koje smo odredili kao ontoloski drugacije. Ukoliko
imamo u vidu svesnost, racionalnost i intencionalnost, subjekta (Zelje,
verovanja, nadanja, osecaj duznosti, odlu¢nost, racionalnost, itd.), onda
smo skloni da se zapitamo da li su raniji fizikalni uzroci delanja odre-
dujudi, tj. dovoljni da odrede daljnje postupanje® (Searle, 2007, p. 45).

¢ U delu Freedom and Neurobiology: Reflections of Free Will, Language and Political
Power, Serl zastupa tezu da problem determinizma iS¢ezava na psiholoskom nivou,
a da pravi problem determinizma zapocinje na fundamentalnijem neurobioloskom
nivou (Searle, 2007, pp. 46—47).
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Verujemo da kauzalitet koji zatiCemo u intencionalnoj sferi nije samo
eksplanatorno razli¢it od fizikalistickog, ve¢ da je razlika i ontoloska. Serl
ovu razliku koja pociva u subjektivnosti oznacava kao osobinu ¢itavog
sistema koja se ontoloski, pa ni kauzalisti¢ki ne moze redukoviti (Searle,
2002, p. 94). Slicno misljenje deli i Nejgel (Nagel) kada kaze:

»olobodno delanje ne bi trebalo biti determinisano ranijim uzrocima, ono
bi u potpunosti trebalo biti objasnjeno samo na osnovu intencionalnosti,
u smislu opravdanja razloga i svrha* (Nagel, 1986, p. 115).

Medutim, Nejgel prilikom argumentacije, kako i sam kaze, nailazi na
¢orsokak (1986, p. 117). Utisak (impression) slobodne volje izrasta na
uverenju subjekta da je sposoban da dela slobodno, medutim, Nejgel pita
zaSto autonomna subjektivna objasnjenja nisu samo opisi koje subjekt
uvereno prikazuje; zasto je u pitanju nesto viSe od puke predstave (1986,
p. 117)? Nejgelov skepticizam je vrlo izraZen u slede¢im redovima:

»Naravno da su makar utisci u pitanju, ali mi ih smatramo utiscima
necega, necega Cija realnost nije garantovana utiskom. Ne biti u stanju
reci $ta to nesto jeste, i u isto vreme biti svestan mogucénost njegovog
odsustva je vrlo uznemirujuce, Ja sam u ¢orsokaku* (1986, p. 117).

Trazeci temelje slobodnog delanja u subjektu koji je deo sveta, i koji
je kao takav svestan sopstvenog stanja, Nejgel gotovo da kapitulira pred
problemom, jer kako i sam kaZe, mi Zelimo ne$to nemoguce, a ova Zelja
izrasta usled mogu¢nosti objektivacije nas samih u svetu (1986, p. 117).
Pod ovim se podrazumeva fakti¢no stanje covekove svesti koja je spo-
sobna da sebe i svet prikaze kao objekt, a jednom kada to ucini, ona se
ne zadovoljava ni¢im $to bi je zatvorilo spram objektivnosti (povratak na
subjektivnu tacku gledista). Ovaj kapacitet objektifikacije, kako smatra
Nejgel, jeste uzrok problema (1986, p. 117), jer ono ohrabruje nase teznje
za epistemickim obuhvac¢anjem nas samih u potpunosti, i da na taj nacin
postanemo apsolutni izvor naseg delanja (1986, p. 117).

»Na kraju staze koja, ¢ini se, vodi do slobode i znanja, leze skepticizam
i bespomoc¢nost. Mi mozemo da delamo samo u okvirima nasih svetova,
ali kada vidimo sami sebe spolja, autonomija koju iskuSavamo iznutra,
izgleda kao iluzija, dok mi koji gledamo spolja nismo u stanju da delamo*
(1986, pp. 119-120).

TopuHa V, dpoj 8, Bamwa JIyka, mapt 2020. 21



Igor Jankovi¢

Najgelov stav, iako skepticki i sa plavim tonovima izrazen, moze
nam pomoci u distinkciji aktera (agent) i posmatraca (observer).” Dalje
nedoumice koje opterecuju Nejgelovu misao nalaze se u nedostatku
ontoloskog tezista koje bi dalje pruzilo osnov za odredenje i afirma-
ciju slobode. Upravo zbog ovog nedostatka, sloboda kao utisak biva
Cas prisutna, ¢as odsutna. No, nama je stalo do pomenute distinkcije,
koja stoji u osnovi daljeg odredenja slobodne volje, tj. onoga Sto je za
nju karakteristi¢no, $to joj naposletku stoji u osnovi. Uloga aktera i
posmatraca je razli¢ita s obzirom na njihovu delatnost; dok je akter
aktivni Cinilac u svetu, koji i sam proizvodi svet i razvija moguc¢nosti
svog delanja, dok mu alternative stoje pred o¢ima i uslovljavaju njegove
daljnje izbore i postupke, posmatrac se odnosi pasivno prema svetu,
takoreci, on zauzima jednu decentralizovanu poziciju bez pozicije,
i kao takav teZi da dospe do stvari kakve one jesu. Kao $to je Nejgel
napomenuo, ova druga pozicija inhibira delatnika, a slobodna volja
pocinje da bledi usled objektivne slike koja pruza uvid u determinisuce
okvire prirodnih zakona.

Mnogo radikalniju poziciju zauzima Mek Gin u teoriji transcenden-
talnog naturalizma (TN)®. Mek Gin u svojoj teoriji zastupa tezu o prin-
cipijelnoj nemogucénosti saznanja svesti i slobodne volje na osnovu
covekovih epistemoloSko-naturalistickih ograni¢enja (McGinn, 1993,
pp- 79-92, 1996, pp. 40-49):

,Ono §ta TN tvrdi jeste da se nalazimo u fundamentalnom neznanju
po pitanju toga od Cega se sastoji sloboda, pa smo skloni da popunimo
praznine u nasem razumevanju sa pogreSnim modelima i metaforama,
koja potkopavaju ono za $ta su stvorene da objasne (...) Mi naprosto ne
razumemo na koji na¢in je nuznost materije povezana sa moguénoscu
volje, tako da su svi zakljucci od ranijeg prema kasnijem sumnjivi (...)
Sa druge strane, ne mozemo prosto da zaklju¢imo da volja nije slobodna
s obzirom na ¢injenicu da su sva deSavanja fizicki nuzna.” (McGinn,
1993, p. 89).

7 Naime, moZemo pitati — iako bi odgovor na ovo pitanje mogao biti vrlo obiman
— da li delatnik i njegovo delanje sintetizirano u subjektivnosti zaista nestaju u
obrisima objektivne slike sveta?

§ VisSe o transcendentalnom naturalizmu Kolina Mek Gina u: McGinn, C. (1996). The
Character of Mind: An Introduction to the philosophy of Mind (second edition). New
York: Oxford University Press.

22 HOEMA —Yacotiuc 3a gpywinieeny u XymMaHucmuuxy mMucao



Slobodna volja kao ,modus operandi* samosvesti

Zarazliku od Nejgela koji pristupa problemati¢nom odredenju slo-
bodne volje usled dvostruke mogucénosti zauzimanja pozicija u svetu,
Mek Gin je izri€it u stavu da naprosto za neka pitanja ne postoje odgo-
vori. Ovi odgovori ne zavise od ontoloske ili metafizicke strukture
pitanja, vec¢ su u pitanju epistemoloske granice koje su nam prirodno
nametnute (1993, p. 90). No, u ¢emu TN moZe da nam pomogne kada
je u pitanju slobodna volja i priroda izbora? Mek Gin se osvrce na
tzv. obicni pojam slobode iz psihologije (ordinary notion), koji opisuje
mogucnost da se odredeno htenje (zelja) odbije ili prevazide (sloboda od
odredenih stvari), kao i na odnos slobode spram determinizma (1993,
p. 88), kako bi ustanovio da li se slobodna volja moze misliti van kon-
tradiktornih stanovista.

»Moj predlog je ovaj: uobicajen pojam slobode trazi mentalnu nesuper-
venijenciju, $to nije van pravila bilo kojeg fundamentalnog principa,
ali ne zahteva fizicku nesupervenijenciju, na svu srecu, jer bi ovo bilo
teSko poricati“ (1993, p. 88).

Drugim recima, sloboda ne moze da se zamisli van fizickog okvira,
tj. ne moZe naprosto da dolazi ex nihilo, ali zato moZe da se zamisli
kao fenomen koji ne supervenira nad fizickim fenomenima, $to otvara
mogucnost izbora. Mek Gin hoce da kaZe da je izbor, koji pociva na
sposobnosti da se nadvlada teZznja — psiholos$ka c¢injenica, koja nije
inkompatibilna sa determinizmom (1993, p. 88). Medutim, dalje od
narodne, tj. zdravorazumske psihologije (folk psychology), ova opuste-
nost (looseness) izmedu Zelje i izbora, ne moZze da ide. Mek Gin smatra
da je velika greska pretpostaviti da se priroda izbora moze otkriti u
onome na ¢emu supervenira, kao i pretpostavka da se priroda izbora
moze konstruisati s obzirom na fizicku bazu sa koje potice (1993, p.
88), mada ni sama ,opustenost” sa druge strane ne moze mnogo da
nam kaZze o slobodi, ona naime, samo opisuje stanje u kojem se subjekt
nalazi kada se osec¢a slobodnim:

»Rekao sam da je sustina slobode ,opustenost” koja se nalazi izmedu
izbora i Zelje. Ovo je nacin na koji dolazimo do ideje inderterminisanog,
ali ubrzo nalazimo da ovo vodi samo u ambis nerazumevanja“ (1993,

p- 89).

Nadovezujuci se na Kanta, Mek Gin smatra da je zbog praktickih
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implikacija sasvim dovoljno znati da slobodna volja postoji, tj. iako
je principijelno nespoznatljiva (1993, p. 90). Slobodna volja, dakle,
prebiva u jednom noumenalnom okviru, dok su njene pojedinacne
manifestacije sasvim dovoljne da se ne ugroze eticka nacela i sposob-
nost odgovornosti. Pozicija misterionizma kakvu zastupa Mek Gin je
vrlo zavodljiva i ne tako cesta u filozofiji duha, medutim, pre nego Sto
odgurnemo fenomen slobode u noumenalno podrucje, bilo bi dobro
preispitati da li nam je preostala jo$ neka alternativa radi konkretiza-
cije ideje. Ranije smo napomenuli da je slobodna volja modus operandi
svesnih bica, tj. da se njeni osnovi moraju traziti u samosvesti. Sva tri
filozofa koje smo spomenuli se nalaze na ovom tragu, a mi ¢emo ovde
pokusati da ovaj trag i produbimo, tako $to ¢emo ponuditi jedno alter-
nativno glediSte. Jasno je da smo usvojili polaziste ontoloske subjektiv-
nosti, no potrebno je da se vratimo na problem kauzaliteta.

Kada posmatramo objektivno prirodni kauzalitet, onda se cesto
misli kako je uzrok prethodio posledici u vremenskom i logickom smi-
slu. A je moralo da postoji da bi izazvalo B. Ako ovaj kauzalitet prime-
nimo na naseg slobodnog aktera, onda bi objasnjenje izgledalo otpri-
like ovako: neuroloski faktori A i B uslovili su da se dogodi delo C,
ili ponasanje A je izazvalo reakciju B. U sustini, bilo da posmatramo
neuroloski ili bihejvioristicki, mi zauzimamo ulogu posmatraca koji
prati i, shodno tome, objasnjava fizikalne procese, a ova pozicija nam
ne govori nista o slobodnoj volji i izborima, jer se ne odnosi na prvo
lice, ve¢ na objektifikaciju istog. U svakom sluc¢aju, smatra se da je
sadasnja radnja uzrokovana nekim proslim uzrokom ili razlogom. Ovaj
tip kauzaliteta mozemo oznaciti kao fizikalisticki kako bismo osvetlili
razliku spram razloZnog. Pomenuli smo tumacenje kojim se tvrdi da je
u pitanju jedan te isti kauzalitet (Sesardi¢, 1984), tj. da je kauzalitet
razloga samo simplifikovano objasnjenje fizikalistickog kauzaliteta.
Nase je verovanje da nije u pitanju samo drugacije tumacenje koje
se odnosi na isti entitet, vec¢ da je, s obzirom da drugaciju ontolosku
poziciju, i kauzalitet razloga ontoloski drugaciji. Da bismo ovo poka-
zali, moracemo da prihvatimo polazni stav koji se odnosi na temporalni
karakter svesti.

Svesna bica, za razliku od nesvesnih, poseduju moguc¢nost refleksiv-
nog posmatranja vremena. Nas$ svesni subjekt jeste bice koje bivstvuje
s obzirom na trodimenzionalnu strukturu vremena, tj. s obzirom na
proslost, sadasnjost i budu¢nost. U ovom medijumu vremena operise
svest. Postojanje u vremenu koje bismo vezali za fizikalni objekt, ovde
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dodajemo jo$ jednu dimenziju, a to je samoosvestenje vremena. Kada
govorimo o kauzalitetu i slobodi, onda zamisljamo da je slobodna volja
u neki mah nezavisna od prostog fizickog kauzaliteta. Mek Gin ovu
nezavisnost nalazi u psiholoskom osec¢aju ,labavosti“ izmedu Zelja i
volje, a Nejgel je locira u mogu¢nosti razloznog delanja koje se ne
moze svesti na fizikalne komponente. Smatramo da je vreme vrlo bitan
faktor na koji bi trebalo obratiti paznju, jer obuhvata i odluke i izbore
koji jo$ uvek nisu nacinjeni, kao i one koji su se desili, a mozemo da
ih zamislimo drugacije. Sama ideja da je neSto u mogucnosti, razvija
dalju pomisao da postoje alternativne aktualizacije, tj. alternativni
modusi ostvarenja.

Alternativne moguc¢nosti se odnose na dogadaje koji se jo$ nisu
desili, Sto ¢e re¢i da one prebivaju u buduc¢nosti. Ove alternative se
mogu reflektovati i iz aktualizovane proslosti prostim pitanjem: da li
je moglo biti drugacije? Odnos prema vremenu — proslosti, sadasnjosti,
budu¢nosti — menja nac¢in na koji percipiramo slobodnu volju i odnos
prema determinizmu. Ona operiSe u drugacijem ontoloSkom medi-
jumu koji se razlikuje od fizikalistickog objektivizma. Subjekt slobodne
volje, prema tome, moze da zamisli cilj u datoj tacki u buduc¢nostii da
se prema njoj odnosi, dok sa druge strane, ovo odnoSenje moze biti
i spram proslosti na osnovu uvida o aktualizovanom izboru. Naime,
kauzalitet koji zaticemo u subjektivnoj poziciji moze biti suceljen sa
fizikalnim kauzalitetom, gde uzrok prethodi posledici u vremenskom
smislu, a ovo je mesto gde se slobodna volja transparentno ukazuje.
Drugim re¢ima: prirodni kauzalitet znaci da fizicki uzrok odreduje
dalju fizicku posledicu u vremenskom smislu, dok kauzalitet koji potice
iz subjektivnosti, funkcionise tako $to uzrok svog delanja potencijalno
premesta u buducnost (ili s obzirom na proslost), koji dalje odreduje
izbore i delanje, $to e re¢i da uzrok u ovom slu¢aju moze biti u buduc¢-
nosti u jednom logickom smislu. S obzirom na re¢eno, mozemo rec¢i da
sloboda pociva na moguénosti ostvarenja jednog logickog (razloznog)
kauzaliteta, koji moze, ali i ne mora, biti oprecan fizickom kauzalitetu.
Shodno recenom, razloZzna objasnjenja nisu samo uzroc¢na objasnje-
nja u ruhu racionalnosti (jer ova druga pretpostavljaju jednosmerni
fizicki sled uzroka i efekta koji smo ve¢ napomenuli), ve¢ predstavljaju
posebnu formu tumacenja kauzalnog lanca koji po¢iva u ontoloskoj
subjektivnosti, a kojoj pripada trodimenzionalna struktura vremena.
Ova pozicija moze biti pomeSana sa kompatibilizmom, medutim, to
nije slucaj. Kompatibilizmom se tvrdi da je determinizam pomirljiv sa
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slobodnom voljom, ili pak da slobodna volja i moguc¢nost izbora zavise
od determinizma. Razlika je u tome $to je slobodna volja u kompati-
bilizmu shvacena kao entitet u svetu, kao objektivan fenomen koji se
mozZe nadovezati na neki proces. Mi smo slobodnu volju premestili iz
objektivne sfere u subjektivnu, pa smo joj, prema tome, odredili svest
kao mesto ishodista, a refleksivnu vremensku strukturu kao mesto u
kojoj su prema mogucnosti smestene neogranicene aktualizacije, koje
opet zavise od izbora koji pociva na razloznosti kao kauzalnom modelu.

Zakljucno razmatranje: 0 svesnoj slobodi i njenoj buduénosti

Slobodna volja je jedan od onih fenomena koji ¢e — kako predose-
¢amo — uvek za sobom da povlace jednu metafizicku tezinu, $to otezava
situaciju da se ovom fenomenu pribliZimo na adekvatan nacin. Paradi-
gmaticna situacija u filozofiji, kakvu zaticemo danas u materijalistic-
kim koncepcijama, vrlo je sli¢na onim u novovekovnoj misli, a jedna od
bitnijih razlika se nalazi u Sirem opusu prirodnih nauka. Sada, kaoiu
tadasnjem mehani¢kom materijalizmu, potraga za slobodnom voljom se
pretvara u potragu za jo$ nespoznatim funkcijama tela, odnosno mozga
i nervnog sistema, $to znaci da se teorije ovog tipa istrajno drze svoje
metodolosko-objektivne analize, kao da je u pitanju prirodni fenomen
kao i svaki drugi, a to znaci kao onaj koji se moze u nekom stepenu
redukovati, tj. objasniti na osnovu necega $to mu stoji u temelju. No,
kao Sto se moze primetiti, potraga za fundamentima slobode se ¢esto
Siri na podrucja koja, izgleda, nisu adekvatna za njen opis. Slikovit pri-
mer za nastajucu teorijsku nestabilnost pojma slobodne volje skicirali
smo kroz Nejgelovu, kao i u Mek Ginovu misao.

Problem neodredivosti slobodne volje, kao i mogu¢nosti njenog
postojanja, uzrokovan je dualistickim pristupom (perspektiva) kakav
uvidamo kod Nejgela. U tom maniru, za slobodnu volju moZemo
jedino da tvrdimo da predstavlja neotudiv osecaj da imamo kontrolu
nad samim sobom, medutim, dalje od ovog intuitivnog zakljucka ne
mozemo i€i, a za to je dobar primer i Mek Ginovo transcendental-
no-naturalisticko reSenje premestanja slobode u noumenalni svet. I
kod jednog i kod drugog mislioca, slobodi ostaje ono malo prostora u
No, bez ove vrste pristupa — koji budi skepticizam, pa i nadu u drugacije
teorijske implikacije — bili bismo zaokupljeni fizikalistickim teorijama
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u kojima slobodna volja nije vidljiva, kao Sto je to sluc¢aj kod Holbaha
ili Smarta, ili je pak vidljiva u nekom ogranicenom kompatibilisticCkom
maniru (Sto je takode fizikalizam), kao kod Hjuma ili Deneta, koji ne
zadovoljava teorijsku pronicljivost.

U radu smo odredili slobodu kao neodvojivu od subjekta, tj. od
samosvesti. Ono na Sta smo se fokusirali jeste bitan momenat svesnih
bica, a to je temporalnost, odnosno recepcija vremena kao kontinuuma
koji se sastoji od proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti. Slobodna volja
se pojavljuje u ovom medijumu u kome se razloznost ili racionalnost
mogu posmatrati kao specifi¢na vrsta kauzaliteta koji se razlikuje od
kauzaliteta u objektivnim deterministickim sistemima. Razlika u pome-
nutim kauzalitetima se prepoznaje u ontoloskoj razlici uzroka i efekta.
Objektivni procesi su takoreci pravolinijski (makar u klasi¢noj fizici),
u kojima, kada su zadovoljeni odredeni uslovi, efekat neizbezno sledi,
Sto se ne moze preslikati i na aktivnost slobodne volje koja pociva na
drugacijem kauzalitetu. Ovaj kauzalitet umesto uzrocnosti, tj. dovoljnih
uslova, pociva na razlogu, koji moze ali i ne mora dovesti do odredene
aktualizacije, dakle u pitanju je jedan probabilisticki kauzalitet. Druga
stavka se odnosi na temporalnost, tj. da ovaj kauzalitet mozZe svoju
polazi$nu tacku, ili uzrok, imati u buducnosti ili u proslosti, tj. u smislu
revizije aktualizovanih dogadaja. To nas dovodi do mi$ljenja da ovde
nije re¢ o drugacijem tumacenju kauzaliteta na osnovu eksplanatornih
zahteva, vec¢ o ontoloski drugacijem procesu.

Time smo skicirali temelje na kojima je moguce percipirati slobodnu
volju, tj. osnove na kojima je moguca njena aktualizacija. Sloboda se
pokazuje kao svesna, cija je referentna tacka subjektivnost. Priroda sve-
sti i subjektivnosti ostaje enigma za nau¢no misljenje, ali i za filozofe
koji se oslanjaju na fizikalisticku paradigmu i objektivni pristup svesti.
Moramo priznati da objektivni pristup subjektivnosti joS uvek, pored
svih napora, deluje kao oksimoronska upornost. Konsekventno tome,
budu¢nost slobode ne moze biti u potpunosti odredena saznanjima
koja nam pristiZzu iz prirodnih nauka, niti se ona moze ,ugroziti“ na
taj nacin, jer kao Sto se moze zakljuciti, modus operandi svesti u vre-
menskoj strukturi nije nesto Sto se moze objektivno-naucno izraziti,
naprotiv, evidencija razloZnosti i izbora postaje aktualizovana jedino u
subjektivnosti, tj. njegovoj specificnoj poziciji u prirodi, koja je — kako
se ¢ini — van dohvata potpunog objektivistickog zahvata.
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FREE WILL AS “MODUS OPERANDI” OF CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

The problem of free will in philosophy of mind arises when we ask ourselves how
the man, as a bearer of possibility to act freely, relates to the physical determinism
or indeterminism in nature. The author deals with the analysis of the phenomenon
of freedom among dominant metaphysical frameworks of determinism and indeter-
minism. Contemporary physicalistic approaches have their counterparts in modern
materialistic metaphysics, so we will briefly pay attention to the genesis of their
emergence. After presenting an objective approach to free will, in the last chapter
we turn our perspective towards subjectivity. It turns out that freedom depends
on (self) consciousness, i.e. that freedom is its inalienable feature. The author will
defend the thesis that the understanding of freedom requires the affirmation of the
ontology of the subject. Subjectivity or self-consciousness are necessary conditions
for the existence of freedom that cannot be reduced ontologically to simpler physical
processes. Freedom is defined as the modus operandi of self-conscious systems, the
essence of which is deduced from the possibility of existence in a three-dimensional
structure of time.

Keywords: determinism, consciousness, free will, indeterminism, ontology, philos-
ophy of mind, physicalism, subjectivity, time
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