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Ante scriptum

Pored svoje romanti¢ne strane, sticanja znanja radi znanja, nauka
ima i duboko prakti¢nu svrhu — uprezanje tih znanja u poboljSavanje
Zivota ljudi. Stoga je razumljivo da se ovo potonje podvrgava evaluaciji.
Pri tom, ne evaluira se samo vrijednost neke teorije, tehnike ili pro-
cedure do koje se doSlo nau¢nim istrazivanjem, ve¢ i sami istraZivaci,
odnosno, evaluira se njihov pojedna¢ni doprinos u tom poduhvatu.'
Vazno je razumjeti znacaj upravo ove vrste evaluacije, buduci da se
mjerenjem uticajnosti pojedinacnog nauc¢nog rada postize vise ciljeva,

! Ova evaluacija ima i svoju egzistencijalnu stranu. Naucnici koji su zaposleni u istra-
zivackim institucijama (javnim ili privatnim) obi¢no su angazovani na odredeno vri-
jeme (za vrijeme trajanja projekta, odreden vremenski period koliko im traje izbor u
zvanje i sl.) i unutar tog vremena su duzni pokazati rezultate svojih istrazivanja ne bi
li produzili svoj angazman, a time osigurali sebi i svojim porodicama prihode. Zato
je vazno da se ti rezultati procjenjuju na najprimjereniji nac¢in. Cinjenica da u nekim
slucajevima ni ispunjavanje zadatih kriterijuma ostvarenosti ne garantuje produze-
nje angazmana, kao i prekarnost akademskog rada, su posebne teme kojima se ovde
ne mozemo baviti.
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koji uzeti zajedno doprinose sveukupnom razvoju nauke.

Neki od ciljeva koji se postizu ovakvom evaluacijom su: povecava-
nje efikasnosti nau¢nog rada fokusiranjem na one istrazivace i one
projekte koji pokazuju najveci uticaj u istrazivackoj zajednici; efika-
snija upotreba javnih i privatnih sredstava kroz njihovo usmjeravanje
prema tim istrazivac¢ima i projektima; efikasnije upravljanje (gotovo
uvijek oskudnim) vremenom potrebnim za naucno-istrazivacki rad,
ali i, $to nam je u ovom radu primarno, podsticanje samih nau¢nika
da se svojim poslom bave na najviSem nivou koji nauka iziskuje, kroz
direktne, li¢ne podsticaje njima samima, bilo olakSavanjem pristupa
istrazivackim fondovima, direktnim novcanim ili drugim podsticajima,
kao i prepoznavanjem i visokim uvazavanjem njihovog licnog rada.

Sve ovo nam govori da je evaluacija nau¢nog rada od ogromnog
znacaja za nauku, kao i za drustvo u cjelini. To je ozbiljan posao koji
mora biti uraden na najbolji moguci nacin da bi se osiguralo da pome-
nuti ciljevi budu postignuti na nacin koji nece biti sumnjiv, koji ¢e biti
transparentan i pravedan. Ova evaluacija ne smije favorizovati nijedan
drugi interes osim naucnog, a preko nau¢nog i interes drustva. Ne bi
se smjelo dogadati da se evaluacija vrsi na nacin koji favorizuje pri-
vatni ili javni kapital, politicke ili ideoloSke interese, interese odredenih
grupa i pojedinaca unutar nauc¢ne i akademske zajednice ili van nje,
a sve na ustrb nauke, naucnika i nau¢nih institucija. Takode, vazno
je razumjeti i postupkom evaluacije priznati nemoguc¢nost direktne
komenzurabilnosti pojedina¢nih nauc¢nih polja i disciplina, te svakoj
od njih pristupati sa poznavanjem njihovih inherentnih specifi¢nosti.

Otvorena pitanja

Na koji na¢in moZemo najbolje procijeniti neciji doprinos nauci i
adekvatno ga nagraditi? Da li se sve nauke i sve naucne discipline mogu
mjeriti istim ar§inom? Kako moZzemo biti sigurni da svakog vrijednog
istrazivaca vrjednujemo u skladu sa njegovim doprinosom njegovom
nauc¢nom polju i da pri tom izbjegavamo zloglasnu uravnilovku?

Podimo od posljednjeg pitanja. Sve naucne discipline su jednako
vrijedne u smislu doprinosa razvoju ljudskog znanja. To moramo
usvojiti kao aksiom. Iako nam se moze ciniti da, ukoliko krenemo iz
partikularnih vrjednosnih okvira, odredene nauke i discipline imaju
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vecu vrijednost (poput STEM — Science?, Technology, Engineering & Mat-
hematics — kada vrijednost postavljamo samo na osnovu efikasnosti i
pozeljnosti na trziStu rada), ukoliko kao mjeru vrijednosti uzimamo
doprinos ljudskom znanju, razlike u vrijednosti nestaju. Medutim, to
Sto su jednako vrijedne, ne znaci da ih se jednako vrjednuje, niti da
ih je moguce jednako vrjednovati. I tu je klju¢ni problem — a time
se doticemo drugog pitanja — ako ih sve trpamo u isti ko$ i mjerimo
prema istom kriterijumu bez uvazavanja njihovih specifi¢nosti, ¢ini-
¢emo nepravdu. Kruske i jabuke nisu isto, ma koliko i jedne i druge bile
voce. Filozofi bi rekli — pravimo greSku mijeSanja vrste i roda. Kao Sto
svjetske rekorde u tr¢anju na 100 metara razdvajamo u odnosu na mus-
karce, Zene ili osobe sa fizickim teSko¢ama, da bismo izbjegli da samo
jedna grupa dominira ili kao $to boksere dijelimo prema tezinskim
kategorijama, da bismo izbjegli da ,teskas" od 95 kg uvijek pobijedi
onog od 70 kg, tako i nauke moramo svrstavati u njihove kategorije i
vrjednovati unutar tih kategorija.

Dolazimo do najtezeg, prvog pitanja. Zaista, kako na najbolji nacin
procijeniti neciji pojedinac¢ni doprinos nauci i adekvatno ga nagraditi
i pritom ispoStovati naprijed receno? Ovo pitanje daleko prevazilazi
mogucnosti jednostavnog odgovora i prostog rjeSenja. Jedini nacin na
koji smatramo da mozemo uputiti ka diskusiji o moguc¢nostima odgo-
vora na ovo pitanje jeste da ukazemo na to kako to ne bi trebalo ¢initi
i da ponudimo argumente za svoj stav. Ubjedljivo najbolji nacin za to
je da uzmemo konkretan primjer i na njemu pokaZemo kako ne treba
pristupati ovom osjetljivom, a vaznom problemu.

Primjer koji Zelimo kritikovati je upotreba impakt faktora u nagra-
divanju ostvarene nauc¢ne produktivnosti koju koriste brojne naucne i
akademske institucije u svijetu, a koju, na svoj nacin, koristi i Univer-
zitet u Banjoj Luci.

2 Na engleskom govornom podrucju, pojam science ima uze znacenje od naseg pojma
nauka, koji obuhvata jednako prirodne, drustvene i humanisticke nauke. Ovim poj-
mom u engleskom jeziku nisu obuhvacene Arts & Humanities (umjetnost i humani-
sticke nauke u koje spadaju sve umjetnosti, filozofija, teologija, istorija, jezici i kom-
parativna knjizevnost, itd., a ponekad se tu svrstavaju i neke od Social Sciences, kao
Sto su teorijska sociologija i politikologija).
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(Ne)primjerenost upotrebe impakt faktora u nagradivanju ostvarene nautne
produktivnosti

Nagradivanje ostvarene naucne produktivnosti je jedna od tehnika
koju univerziteti i druga tijela primjenjuju u svrhu podsticaja buduce
naucne produkcije.’ Unazad nekoliko godina, Univerzitet u Banjoj Luci
(UNIBL) praktikuje dodjelu odredenih finansijskih nagrada autorima
koji su objavili radove u nau¢nim ¢asopisima sa visokim impakt fakto-
rima. U nastavku slijedi objasnjenje zasto je impakt faktor scijentome-
trijski neprimjeren kriterijum za ove potrebe, uz prijedlog primjerenije
metodologije, posebno u kontekstu ¢injenice da se UNIBL oslanja na
Webometrics rangiranje, na koje kriterijumi za odabir podsticaja poten-
cijalno imaju direktne implikacije.

Impakt faktor casopisa (skr. IF ili JIF) predstavlja prosjecan broj
citata u datoj godini, za radove (originalna istrazivanja i preglede)
nekog casopisa iz prethodne dvije godine* (Amin & Mabe, 2007; Gar-
field, 1996, 1999, 2006; Mingers & Leydesdorff, 2015; Pendlebury,
2009). Na primjer, IF za Nature u 2017. godini bi bio:

IF _ Civatiu 2017.god. 20 radove iz 2005 god. (4170L) + citatiu 2017.god. za radove iz 20L6.god. (32389
LT Broj radove u 2015 god. (902) + broj redova u 2016 god. (BB

= 41.58

Iako je u upotrebi ve¢ okvirno pola vijeka, IF je vjerovatno najma-
sovnije pogre$no koristen scijentometrijski pokazatelj (Amin & Mabe,
2007; Monastersky, 2005; Opthof, 1997). IF je originalno zamisljen kao
reprezent performansi ¢asopisa (i samo €asopisa) (Pendlebury, 2009).
Medutim, IF se ¢esto pogresno koristi i kao: 1) surogat za mjeru posti-
gnuca pojedinacnih radova, naucnika ili timova (i kao osnov za nji-
hovo zaposljavanje, napredovanje, vrednovanje i podsticanje) ili 2) za
komparaciju postignuca izmedu razli¢itih nau¢nih oblasti ili podobla-
sti. I jedna (surogat za individualno postignuce) i druga (komparacije
izmedu razlicitih podoblasti) opisana ,alternativna“ namjena predstav-
ljaju grubu zloupotrebu originalne funkcije IF-a i postoji konsenzus u
scijentometrijskoj literaturi da ¢ak i ako se IF posmatra kao prikladna

* Ove nagrade su pretezno novcane i kre¢u se od skromnih iznosa kojima institu-
cija nagraduje autora ¢iji rad je citiran, pa do vrtoglavih iznosa od nekoliko desetina
hiljada, pa i preko $100.000 za objavljivanje u ¢asopisima poput Science ili Nature
(up. Abritis et al., 2017).

+ Alternativno, postoji i petogodis$nja verzija IF-a, koja uzima u obzir duzi, petogo-
di$nji vremenski interval.
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alatka za mjerenje performansi nau¢nih ¢asopisa (Sto nije opStepri-
hvacena pozicija), ne moze se koristiti i za druge navedene namjene
(Amin & Mabe, 2007; Garfield, 1996, 1999, 2006; Mingers & Leydes-
dorff, 2015; Monastersky, 2005; Opthof, 1997; Pendlebury, 2009). Sam
tvorac impakt faktora, E. Garfield (Garfield, 1996), osim pod , poseb-
nim okolnostima*“ (p. 413), naziva takve druge upotrebe ,opasnim* (p.
413), dok ih neki autori nazivaju ,prakti¢no besmislenim* (Amin, &
Mabe, 2007, p. 6). Postoje i deklaracije rukovodstava mnogih vodec¢ih
Casopisa iizdavaca, npr. San Francisko deklaracija o evaluaciji istrazi-
vanja (Cagan, 2013), koja u prvom ¢lanu daje preporuku: ,Ne koristite
metricke pokazatelje na nivou ¢asopisa, poput impakt faktora, kao
surogat mjeru kvaliteta individualnih nau¢nih ¢lanaka, za procjenu
individualnih doprinosa naucnika, kao kriterijum za zaposljavanje,
unapredenje ili finansijsku podrsku!“ Mnogi vodeci casopisi i izda-
vaci idu i korak dalje, obeshrabrujudi ili prekidaju¢i upotrebu IF-a
za bilo koje namjene (npr. Callaway, 2016). Generalna kritika IF-a kao
pokazatelja kvaliteta ¢asopisa je izvan problemske sfere ovog teksta i
zadrzacu se samo na pojasnjenju neprikladnosti njegove upotrebe za
pomenute ,alternativne” namjene pojedina¢nih procjena i poredenja
izmedu razli¢itih nau¢nih oblasti i disciplina, a $to je oboje slucaj ako
IF koristimo kao osnovu za podsticaj nau¢ne produktivnosti, kao $to
to trenutno praktikuje UNIBL.

Da bismo razumjeli razloge zasto su navedene ,alternativne* upo-
trebe IF-a pogresne, potrebno je razumjeti nekoliko scijentometrijskih
koncepata. Pogledajmo Sliku 1 (adaptiranu iz: Amin & Mabe, 2007),
koja prikazuje genericku citatnu krivulju. Impakt faktor zapravo odra-
Zava povrSinu citatne krivulje u godinama br. 2 i 3. Indeks neposrednosti
odrazava mjeru zakrenutosti, odnosno asimetri¢nosti (skjunisa) citatne
krivulje, odnosno reflektuje u kojoj mjeri se vrh citatne krivulje nalazi
u blizini pocetka vremena objave rada. Citatni polu-Zivot odrazava
trend opadanja citatne krivulje, tj. predstavlja broj godina koji treba
da prode kako bi broj citata opao na 50% od svoje pocetne vrijednosti
u posmatranom vremenskom periodu (u prikazanom primjeru, citatni
polu-Zivot iznosi 6 godina). Zasto je sve ovo vazno? Zato $to navedeni
parametri citatnih trendova, kao i ukupni citatni potencijal ¢asopisa
i ¢lanaka imaju drasticnu tendenciju variranja u zavisnosti od naucne
oblasti ili podoblasti.
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Prozor impakt faktora

Prozor indeksa neposrednosti

Citatni polu-Zivot
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Slika 1. Generalizovana citatna krivulja (adaptirano iz: Amin & Mabe,
2007).

Jednu vizuelnu ilustraciju razlika u citatnim krivuljama mozemo
vidjeti na Slici 2, koja je preuzeta iz Galiani i Galvez (2017). Ovi autori
rezimiraju (p. 8) da citatni trendovi ,[...] mnogo variraju izmedu razli-
¢itih istrazivackih oblasti. Drustvene nauke, poput ekonomije, politic-
kih nauka ili sociologije pokazuju duze citatne Zivote, sa vrhuncima
citatnog postignuca koji se javljaju u kasnijim godinama u odnosu na
druge discipline, nakon ¢ega postupno opadaju. Clanci iz matematike i
statistike pokazuju slican trend, premda je broj citata po godini mnogo
manji. S druge strane, u mnogim oblastima, citati su mnogo koncentri-
saniji na pocetne godine nakon objave. Ovo je slu¢aj kod astronomije i
astrofizike, biohemije, biologije, medicine i fizike.“ Isti autori dodatno
podvlace da ,[...] ove razlike ni u kom slucaju nisu neutralne i treba da
budu uzete u obzir prilikom evaluacije istrazivaca i institucija.“

Kako se ove razlike manifestuju u praksi? Tako Sto ¢e casopisi iz disci-
plina sa veéim citatnim potencijalom, u kojima se nau¢na publicistika
realizuje brze i/ili masovnije, inherentno imati ve¢e impakt faktore
(npr. biomedicinske nauke u odnosu na matematiku; Mingers & Ley-
desdorff, 2015). Nije neuobic¢ajeno da ove razlike u citatnom posti-
gnucu dostignu i omjere od 10:1 (Pendlebury, 2009). Primjera radi,
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Pendlebury (2009) navodi kao ilustraciju da je u 2007. godini ¢asopis
sa najvisSim IF u kategoriji neuronauka iznosio 26.08, dok je najvisi IF
Casopisa iz kategorije matematike bio 2.74. Deseti najbolje rangirani
Casopis iz kategorije neuronauka imao je IF=8.96, dok je korespodentni
[F desetog najboljeg matematickog casopisa iznosio svega 1.32. Sli¢no,
Mingers & Leydesdorff (2015) navode primjer najbolje kotirajuceg
casopisa iz biologije celije iz 2013. godine sa IF=36.5, odnosno 20.
najboljeg sa IF=9.8, dok najvisi IF ¢asopisa iz oblasti menadZzmenta
iznosi 7.8, a 20. najbolji ¢asopis iz ove oblasti ima [F=2.9.

Astronomija i astrofizika Bichemija Biclogija

o = N W

4] 5 W 14 -

Ekanomija Finansije

L
Medicina Fizika Paliticke nauke

8 3
g
z
&
2 1
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[ 5 " 15
Paibaloglja Sociologlja Statistika
5
&
- 2
@ 1
1
o o
[ 5 " 15
Vrijeme nakon objave (u godinama)
Kendicionalna srednja wrijednost (OLS)  ---ooeeeee 1= 0,50 (OR]

Slika 2. Procijenjeni zivotni ciklus citata nau¢nih ¢lanaka po razli¢itim
naucnim oblastima (adaptirano prema: Galiani & Galvez, 2017).
Napomena: vrijednosti Y-ose se razlikuju izmedu oblasti.

Ovakve razlike su sasvim uobicajene i dobro prepoznate, zbog ¢ega
¢ak i kompanija u ¢ijoj nadleznosti je IF (ranije ISI, onda Thomson, a
sada Clarivate Analytics) ne vr$i poredenje casopisa direktno po impakt
faktorima, ve¢ casopise komparira samo unutar istih disciplinarnih
kategorija (istrazivackih domena), razvrstavajuci ih u odgovarajuce
kvartile (Q), jer razlike u IF vrijednostima imaju smisla samo ako
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casopisi pripadaju istim naucnim (pod)oblastima (Monastersky, 2005).
[lustraciju ovog, preuzetu iz zvani¢ne edicije JCR izvjeStaja za 2018.
godinu, mozemo vidjeti na Slici 3. Dati su izvodi za tri ¢asopisa iz
razli¢itih nau¢nih domena: ,Cell Biology*, ,Psychology, Social“ i ,Mat-
hematics, Applied“. Prva dva casopisa imaju skoro identi¢ne ,sirove*
impakte, od oko 3, medutim, uprkos tome, njihovi ishodni rangovi u
svojim pripadaju¢im domenima su vrlo razliciti — u slucaju prvog ¢aso-
pisa, on je rangiran u prvi kvartil, dok je drugi ¢asopis svrstan tek u
treci kvartil svog nau¢nog domena. Treci ¢asopis, €ije impakt je skoro
duplo nizi od oba prethodna, u svojoj oblasti ipak kotira kao prvokla-
san, tj. potpada pod prvi kvartil (Q1). Ako bismo gledali samo sirove
impakt faktore, pogresno bismo zakljucili da je prvoklasan ¢asopis iz
matematike 1o$iji od ispodprosje¢nog casopisa iz biologije Celije.

£ &
JOURMAL OF EXPERIMENTAL SOCIAL PSYCHOLOGY % EUROPEAN JOURMAL OF CELL BIOLOGY ( )
Impact Factor Impact Factor
3.291 3.656 3.024 3.977
2018 Syear 2018 &year
JCR mCategory Rankin Cateqory  Quartile in Categary JCRBCEEADY | Rankin Categony | Quartilz in Catzgary
PSYCHOLOGY, SOCIAL s of63 Q1 CELL BIOLOGY 116 of 193 Q3

e e o oumalCitatiooenats Datafrom the 200&edition of Journal Citation Reparts

Publisher Publishe
ACADEMIC PRESS INC ELSEWVIER SCIENCE, 525 B 5T, STE 1900, SAM DIEGO, CA 52101~ ublisher
2455 USA ELSEYIER GMEH, HACKERBRUCKE &, 80335 MUNICH, GERMANY
I1SSM; 0022-1031 I85MN: 0171-8335
elS8N: 10060465 QISSH: 1612-1208
Research Domain Research Domain
Psychology Cell Binlogy
Close Windowr Close Windovr
£

ADVANCES IN COMPUTATIOMAL MATHEMATICS ‘\ /\

Impact Factor

1.638 1.691

2008 & year

JCR @Categary Fank in Category | Quartilzin Cotegony

MATHEMATICS, APPLIED 59 of 254 Q1

Datafrom the 2018edition of Journal Citation Reports

Publisher

SPRINGER, 233 SPRING ST, NEW YORK, MY 10013 USA

ISSHE 1018-7168

elSSH: 1572-0044

Research Domain

Mathematics

Close Windowr

Slika 3. Tlustracije odnosa impakt faktora i kvartila/rangova za ¢asopise iz
razlicitih istrazivackih domena.
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Medutim, iz ranije navedenog je jasno da poredenjem impakta ¢aso-
pisa iz razlic¢itih oblasti zapravo ne bismo uopste zakljucivali o (citat-
nom) kvalitetu tih ¢asopisa, ve¢ bismo primarno registrovali inheren-
tne razlike u citatnim krivuljama svojstvenim za te oblasti; ako bismo
kao kriterijum sudenja uzimali visinu IF-a, sve $to bismo postigli jeste
neprimjerena favorizacija casopisa iz disciplina koje imaju vecu citatnu
cirkulaciju, viSe vrijednosti indeksa neposrednosti i citatne-poluzivote
blize intervalu od dvije godine. Kada vrsi podsticaj po kriterijumu visine
impakt faktora, UNIBL radi upravo to — favorizuje autore iz odredenih
disciplina, a ,diskriminiSe“ druge, ne po kriterijumu naucne izvrsnosti
(koju visina IF-a ne reflektuje direktno), vec po kriterijumu razlika u citat-
nim trendovima izmedu razlicitih disciplina! Manje neprimjerena praksa
od oslanjanja na sirove IF vrijednosti bi podrazumijevala upotrebu

ATURE kvartila, ali ovo iziskuje (skupu)
= WoS/JCR pretplatu, koju UNIBL

- ne posjeduje.
Impakt faktor: 381

i &
B Ao Slika 4. Tlustracija neprimjerenosti
& 30 IF-a, kao prosje¢ne mjere, za

“ sudenje o kvalitetu pojedinac¢nih

1 ¢lanaka.

N G 10 20 30 40 B0 €0 70 S0 9o 100+

70 P Vazno je pojasniti i zasto je pro-

&0 blemati¢no tretirati casopisni IF

Impakt faktor: 34,7 . o geqe .

50 ﬁ'ﬂ kao surogat izvrsnosti (ili kao kri-
0 terijum za podsticaj) bilo kog poje-
j 50 dinacnog ¢lanka. Pogledajmo Sliku

4, preuzetu iz Callaway (2016),
koja ilustruje dobro opisanu i
e m R o T o o 45, uobicajenu tendenciju da mali broj
PLOS ONE ¢lanaka u €asopisu ,vuce“ vecinu
impakta tog ¢asopisa (tzv. Paretto

pravilo). U prikazanoj ilustraciji,

vidimo da za ¢asopis Nature 74.8%

svih ¢lanaka ostvaruje manje citata

impakt faktor: 5,1 nego Sto iznosi njegov IF, za ¢aso-
pis Science taj broj je 75.5%, dok

. _ je za casopis PloS taj broj 65.3%.

P e ™ Drugim rije¢ima, s obzirom na

Broj radowa {u hiljadama)

TopuHa V11, 6poj 10, bama Jlyka, neuembap 2022. 55



SiniSa Suboti¢ & Miroslav Gali¢

uobicajenu ne-gausijansku distribuciju citata (Lariviere et al., 2016;
Mutz & Daniel, 2012), IF, kao aritmeticki prosjek citata, vrlo loSe odrazava
relativni doprinos i vrijednost bilo kojeg pojedinacnog clanka iz tog caso-
pisa, jer jedan mali broj (najboljih) ¢lanaka ¢e snazno prebaciti, dok ¢e
velika vec¢ina ¢lanaka znacajno podbaciti prosjecno citatno postignuce
reprezentovano IF-om (Callaway, 2016; Mingers & Leydesdorff, 2015;
Opthof, 1997; Pendlebury, 2009). Odnosno, ,,upotreba asopisnog pro-
sjecnog impakta umjesto stvarnog impakta ¢lanka, svodi se na rangira-
nje po prestizu casopisa“ (Garfield, 1996, p. 314). Stoga ne iznenaduje
ni ¢injenica da je IF relativno nekonzistentan korelat ekspertskih pro-
cjena naucnog kvaliteta (Haddawy et al., 2016; Opthof, 1997) i da se
robusnije korelacije dobijaju tek kada se u obzir uzme citatni potencijal
pojedinacnih nau¢nih domena, odnosno kada se izvrs$i normalizacija
za naucne (pod)oblasti (Haddawy et al., 2016).

Implikacije aktuelnog natina podsticaja naucne produkcije na UNIBL u Rontekstu
Webometrics rangiranja

UNIBL se u velikoj mjeri oslanja na Webometrics rangiranje, kao
pokazatelj svog regionalnog i medunarodnog ranga. Webometrics, u
ovom trenutku, svoje rangiranje zasniva na tri parametra, od kojih se
jedan, izvrsnost (Excellence), temelji na citatnom postignucu, tacnije
na broju radova koji se nalaze u 10% najcitiranijih u svakoj od 27 dis-
ciplina/kategorija Scopus/Scimago’® citatne baze (http://webometrics.
info/en/Methodology). Ovaj parametar je odgovoran za 40% Webome-
trics ranga i na njemu UNIBL kotira relativno loSe, nalazec¢i se na 3199.
mjestu (prema podacima sa pocetka marta 2021. godine). Paradok-
salno, UNIBL svoj podsticaj nau¢nog ucinka zasniva na nagradivanju
pojedinac¢nih radova objavljenih u ¢asopisima sa $to ve¢im sirovim
impakt faktorima, Sto rezultuje disciplinski izrazito neravnomjernim
i ,pristrasnim“ nagradivanjem autora iz malog broja naucnih oblasti
koje tipi¢no odlikuju visoki impakt faktori (a Sto je detaljno objasnjeno
u prvom dijelu teksta) i zanemarivanjem svih ostalih (posebno autora
iz oblasti humanistickih nauka, jer se ovim ¢asopisima impakt faktori

5 Napomena: Scopus je pretplatna citatna baza kompanije Elsevier, pandan WoS
bazi Clarivate Analytics-a. Scimago je besplatna ekstenzija Scopus baze i predstav-
lja portal za rangiranje ¢asopisa, sli¢no kao sto je Journal Citation Report ekstenzija
WoS baze u kojoj se objavljuju impakt faktori i kvartili ¢asopisa.

56 HOEMA —Yacotiuc 3a gpywingeny u XyManucmuuxy Mucao



Izmedu nagrade i kazne: arqumenti protiv upotrebe impakt faktora ...

ni ne dodjeljuju®). Ovo je obrnuto od cilja maksimizacije Webometrics
ranga, koje bi iziskivalo podizanje citatnog postignuca u svih (ili bar
u vecini) 27 kategorija. Selektivno nagradivanje malog broja autora
iz nekoliko oblasti, uz sistemati¢no zaobilazenj svih ostalih, a Sto je
nuzan ishod podsticaja koji se temelji na visini impakt faktora, udaljava
UNIBL od cilja ostvarenja ravnomjernog nauc¢nog postignuca po dis-
ciplinama, koje je preduslov porasta ranga izvrsnosti.

Dodatno, IF se objavljuje u JCR izvjestaju, koji se temelji na WoS
citatnoj bazi kompanije Clarivate Analytics, dok se rang izvrsnosti po
Webometrics-u temelji na Scopus/Scimago bazi kompanije Elsevier
— koje predstavljaju dvije razlicite baze, dvije razlicite (konkurentne)
kompanije. Ako UNIBL Zeli da podiZze Webometrics rang, koji ukljucuje
Scopus/Scimago citiranost, onda bi bilo logi¢no da se i prilikom podsti-
caja nau¢ne produkcije oslanja na Scopus/Scimago citatne pokazatelje
i nau¢ne kategorije, a ne da zadrzi metodoloski neispravno oslanja-
nje na sirovi IF. Dodatna prednost zasnivanja podsticaja na Scimago/
Scopus bazi ukljucuje i eliminaciju jednog od dva glavna metodoloSkog
nedostatka upotrebe sirovog IF-a: neprimjerenost komparacija izmedu
razlicitih disciplina. Naime, Scimago ukljucuje sofisticiranije pokaza-
telje prosjecnog citatnog ucinka od IF-a, kao $to su: 1) SJR (SCImago
Journal Rank) (Beatty, 2016a) i 2) SNIP (Source Normalized Impact
per Paper) (Beatty, 2016b; Moed, 2010). Oba ova parametra podrazu-
mijevaju normalizaciju za naucne discipline, tako da imaju jedinstveno
znacenje i mogu se direktno porediti izmedu disciplina. Npr. SNIP ili SJR
od 100 znace isto u medicini, hemiji, matematici, ekonomiji ili neuro-
naukama. Ve¢ prostom inspekcijom Scopus (https://www.scopus.com/
sources.uri) ili Scimago (https://www.scimagojr.com/journalrank.php)
registara moze se lako uociti balansirana prisutnost ¢asopisa iz velikog
broja razli¢itih nau¢nih oblasti.

Iako prelazak na Scopus/Scimago kao kriterijum podsticaja i dalje
ne rjeSava problem posmatranja ¢asopisnog parametra kao surogata
za kvalitet individualnog ¢lanka za koji se dodjeljuje podsticaj, ovaj
problem je nesto manji (iako ne i eliminisan) nego u slucaju oslanjanja

¢ Ovo implicira najmanje dvije izrazito negativne stvari: 1) kada bi na UNIBL bio
zaposlen izuzetno uticajan, recimo filozof (¢ijoj oblasti se ne dodjeljuje IF) poput
Slavoja Zizeka, on nikada ne bi mogao da dobije ,nagradu* od Univerziteta samo
zato $to objavljuje u ¢asopisima koji nemaju (i ne mogu imati) IF, i 2) nijedan utica-
jan filozof (ili knjizevni teoreticar ili istoricar...) pri zdravoj pameti se ne bi odlucio
da bude angazovan na UNIBL. Odnosno, UNIBL takvim ,nagradivanjem* u stvari
kaznjava izvrsnost u nau¢nim oblastima kojima se ne dodjeljuje IF.
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na sirovi IF, jer su korelacije takvih normalizovanih citatnih pokaza-
telja sa ekspertskim procjenama kvaliteta nesto vece nego u slucaju
IF-a (Haddawy et al., 2016). Ipak, generalna preporuka jeste da se
reorganizacija nauc¢nih podsticaja na UNIBL vrsi u dvije faze. U prvoj
fazi je prihvatljivo nagradivati objave u €asopisima sa visokim SJR ili
SNIP vrijednostima, ali vodeci racuna i o kvotama po Scimago nau¢nim
kategorijama. Kada se svijest UNIBL istrazivaca preusmjeri na Sco-
pus/Scimago i kada ove baze po¢nu da se populiSu radovima UNIBL
autora, bice omogucen prelazak na drugu fazu — direktno nagradivanje
citatnog postignuca pojedina¢nih radova po kategorijama — ovo bi bilo
moguce uraditi ve¢ sada, ali imajuci u vidu nisko citatno postignuce
UNIBL autora, takav pristup bi vjerovatno rezultovao suvise malim
brojem nagradenih radova/istrazivaca da bi imao znatniji podsticajni
karakter na popravljanje Webometrics pozicije. Dodatno, sadasnja poli-
tika podsticaja podrazumijeva arbitrarni mandat prvoautorske pozicije
na radu kao uslov za podsticaj — ovo predstavlja praksu koju bi takode
trebalo napustiti, jer Scopus/Scimago postignuce koje Webometrics
koristi ne uzima u obzir poziciju autora na radu.

Vazno je podvuci da postoji velika podudarnost izmedu IF i SJR/
SNIP rangova casopisa. Prelazak na Scopus/Scimago ne anulira, niti
ignoriSe IF, ve¢ samo: 1) rjeSava problem disciplinarne pristrasnosti
koja postoji u slucaju metodoloski neprimjerenog oslanjanja na sirovi
[F i 2) priblizava politiku podsticaja na UNIBL Webometrics metodolo-
giji, zasnivajuci je na istim kriterijumima, $to ne garantuje poboljsanje
citatnog ucinka, ali postavlja UNIBL u znatno bolju i konceptualno
primjereniju poziciju u smislu rada na njenom povecanju.

Post scriptum

Alberts (2013) upozorava na negativnu pojavu koja proishodi iz
ovakvog sistema evaluacije: smanjen interes za nova, rizicna istraZzi-
vanja koja podrazumijevaju godine eksperimentisanja tokom kojeg
se ne mogu ocekivati nove publikacije. Zbog povecavanja citiranosti
svojih radova, istrazivaci biraju da se bave istrazivanjima koja su vec
razvijena i u kojima postoji mogu¢nost da ¢e njihovi radovi biti citirani,
bez obzira na njihovu isvrsnost (p. 787). Ovo nas upucuje na zakljucak
da pretjeranim oslanjanjem na IF, bez Sireg konteksta i uvrstavanja
alternativnih nacina evaluacije, a narocito davanjem podsticaja samo
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na osnovu ovog parametra, ¢itave podoblasti nauke mogu znacajno zao-
stajati u istrazivanju, kako zbog nezainteresovanosti istrazivaca, tako
i zbog smanjenog interesa za finansiranje projekata u tim oblastima.
Takvim nac¢inom nagradivanja u stvari se postize efekat kazne za one
istrazivace koji su dovoljno hrabri i zainteresovani da se upuste u rad
na problemima koji jo$ uvijek nisu dovoljno istraZeni i ¢ija istrazivanja
bi mogla doprinijeti razvoju ne samo tih oblasti nauke, ve¢ i nauke u
cjelini.

Ako tome dodamo pomenutu c¢injenicu da se ¢asopisima iz obla-
sti humanistickih nauka ne dodjeljuje IF, da samim time ne mogu ni
dobijati podsticaje po tom osnovu, ne moZzemo a da se ne zapitamo —
da li upravo takav nacin vrjednovanja i podsticanja istrazivackog rada
doprinosi percepciji humanistike kao ,manje vrijedne*, te dovodi do
smanjenog finansiranja, ukidanja istrazivackih mjesta, katedri i insti-
tuta (uvazavajudi i ¢injenicu da na to uticaj imaju i neki unutrasnji
faktori)?

Iako postoje argumentovani razlozi za upotrebu IF i prilikom evalu-
acije pojedina¢nog doprinosa istrazivaca (up. Pudovkin, 2018), mnogo
su glasniji i brojniji oni koji se tome protive i traze alternativne modele.
Ovde smo ponudili analizu nedostataka politike podsticaja zasnova-
nih na IF, uputili i na $iri kontekst nepravednosti takve politike, te
ponudili alternativni model podsticanja nau¢no-istrazivackog rada za
koji smatramo da je mnogo primjereniji i da bi ga Univerzitet trebao
ozbiljno razmotriti.

Nas$ prijedlog je napustanje politike podsticaja zasnovanog na IF i
prelazak na Scopus/Scimago referentni okvir, $to bi bio mnogo bolji
i pravicniji nacin, a ukoliko bi se ovaj prijedlog prihvatio bilo bi vrlo
lako izraditi odgovarajuce kriterijume i korespodentni pravilnik koji
bi ih definisao. Ove aktivnosti ne zahtijevaju nikakve dodatne resurse
ili izdvajanja.
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