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Ovaj clanak postavlja definiciju bica kao odredenost, Sto ukljucuje i nekoli-
cinu sinonimnih pojmova. Kroz ¢lanak se pokazuje kako ta definicija odoli-
jeva napadima analiticke tradicije (verifikabilnost i falsifikabilnost definicije
bica), kako je ta definicija primordijalna (ne moze se izgraditi na nekim
drugim definicijama), kako je ta definicija smislena (upravo zbog postojanja  bice, definicia,
spomenutog svojstva, usuprot ozbiljnim napadima na smislenost pojma  verifikabilnost, svajstvo,
bica i na postojanje bica uopce kroz povijest filozofije) i, naposljetku, kako  definiens, smisao,

ta definicija zahvaca sve postojece (bez transcendentnog 'ostatka'). dohvativost

Klju€ne rijeci:

1. Uvod i definicija

Ovdje pruzena definicija bi¢a kao svoju elementarnu potkrepu uzima
utemeljujuce stavove Hegelove Znanosti logike, prema kojima neodredenost
oznacava nebice i, isto tako, odredenost oznacava bice (Hegel, 1987, pp.
85-86). Dakle, ovdje derivirana definicija glasi:

Bice, tj. postojece, jest ono Sto je odredeno. Jer, ono neodredeno - ono
¢emu izostaje ikakvo odredenje - nije nista (ibid.); ono dapace nije ni ‘ono;,
bududi da nije [ni¢im] odredeno." Ono $to postoji, to je i odredeno, i ono
$to je odredeno, to i postoji. Nema bica (postojeceg) gdje nema odredenosti,
i nema odredenosti gdje nema bica (postojeceg).

Budu¢i da je odredeno, bice je razlikovano; a budu¢i da je razlikovano,
bi¢e mora spram necega biti razlikovano. To znaci da bi¢e mora biti odvojeno

'Na istom mjestu kod Hegela takoder se upotrebljava kopula “jest” za pojam nicega, $to je pak pro-

blem koji zahtijeva neku drugu raspravu.
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od neceg drugog. Ono $to postoji, to je i razlikovano (odvojeno), i ono §to
je razlikovano (odvojeno), to i postoji. Nema bi¢a gdje nema razlikovanosti
(odvojenosti), i nema razlikovanosti (odvojenosti) gdje nema bica.

Buduc¢i da je odvojeno, bi¢e mora biti kona¢no. To znaci da je postojanje
neceg drugog - tj. ostalog, ma sto to bilo - ono $to ¢ini bi¢e kona¢nim. Ono
$to postoji, to je i konacno, i ono sto je konacno, to i postoji. Nema bica gdje
nema konacnosti, i nema konac¢nosti gdje nema bica.

S obzirom na to da je ono neodredeno ‘nista, ono neodvojeno, ono nera-
zlikovano i ono beskonacno je takoder ‘nista’

S obzirom na to da je bice ucinjeno kona¢nim - ograniceno - ostalim,
ono ima granicu spram ostalog. Budu¢i da postoji granica, ne samo da je
bice ograniceno ostalim, nego je i ostalo ograni¢eno bi¢em; ne samo da je
bice odredeno ostalim, nego je i ostalo odredeno bi¢em; ne samo da je bice
odvojeno od ostalog, nego je i ostalo odvojeno od bica.

Dakle, i ostalo je bice, tj. postojece. Sve je bice, i svako bi¢e odreduje
(ogranicava) druga bica; takoder, svako bice je odredeno (ograni¢eno) dru-
gim bi¢ima.

2. Verifikabilnost i falsifikabilnost definicije bi¢a

Op¢e tvrdnje ontologije esto se odbacuju kao “nefalsifikabilne, ali i neve-
rifikabilne” (Thornton, 2018). Takvi stavovi, koji nisu ni potvrdivi ni opovr-
gljivi, smatraju se besmislenima (Popper, 2002, pp. 314-315).

Uzmimo ovdasnju tvrdnju “opca forma bica je konac¢nost’, koja je zapravo
definicija bica: “bice je kona¢no”. To je temeljna ontologijska tvrdnja, iz koje u
ontologiji slijedi sve ostalo; dakle, ona odjednom predstavlja sve ontologijske
tvrdnje tj. stavove.

Za tu tvrdnju se ne moze reci da nije verifikabilna: potvrduje se upravo
svakim iskustvom; ona jedino nije falsifikabilna: ne opovrgava se nijednim
mogucim iskustvom. Iako se nefalsifikabilnost neke tvrdnje inace smatra
dokazom njene besmislenosti, ovdje imamo slucaj tvrdnje ¢ija nefalsifika-
bilnost ipak nije dokaz protiv njene verifikabilnosti, pa tako ni protiv njene
istinitosti, dakle ni protiv njene smislenosti. Ono §to moze biti istinito, to
mora biti smisleno.

Jer, kako bi se tvrdnja “bice je kona¢no” opovrgnula? Zar tako da u isku-
stvu jednom naidemo na nesto beskonac¢no i kazemo “ovo je beskona¢no
bi¢e”? Reci: “nismo jo$ naisli ni na $to beskonac¢no, pa ne mozemo reci da
ono ne postoji’; isto je $to i re¢i: “nismo jos naisli ni na $to nepostojece, pa ne
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mozemo rec¢i da ono ne postoji”. Beskonacno je, po definiciji, nedefinirljivo
(neodredivo), tako da na njega ne mozemo naici; upravo kad bismo na njega
naisli, ono bi time prestalo biti beskona¢no. Nemoguce je naici na beskonac-
nost, a jedino na $to je (zaista, tj. u punom smislu) nemoguce naici je nista.

Primjer najop¢ijeg stava ovdasnja definicija bi¢a kao onog kona¢nog nije
falsifikabilna,ali je verifikabilna svakim moguc¢im iskustvom i mislju, tj. sva-
kom moguc¢om danoscu.

Tako stoji s istinitim najop¢ijim tvrdnjama: one su verifikabilne, ali nisu
falsifikabilne. (To, ukratko, znaci da stoje iznad istina prirodnih znanosti.)
Buducdi da su verifikabilne, one su istine, a budu¢i da su nefalsifikabilne, one
su nuzne.

Definicija bica, ako je istinita, verifikabilna je svime i falsifikabilna ni¢ime,
jer za postojanje nema kontraprimjera.

“Bice je ograniceno” je smislen stav, jer njegov definiendum (prvi dio te
definicije, odnosno stava) upucuje na drugo, a ne tek sam na sebe. Taj stav
stoga nije gola tautologija, tj. nije besmislica kao $to su to stavovi “bice jest’,
“bice postoji” ili “bice je ono Sto postoji” (Zunjié, 1984, p. 68).

Taj stav se jo§ moze optuziti za neverifikabilnost i nefalsifikabilnost.

Da taj stav nije verifikabilan, potpuna je besmislica. On je upravo posvuda
verifikabilan: odredenost / ogranicenost je jedino na $§to mozemo ukazati
kao na opcu karakteristiku bica, tj. kao na karakteristiku svakog bica; to je
upravo posvuda provjerljivo.

Da taj stav nije falsifikabilan, potpuno je tocno. Upravo to §to je on
posvuda verifikabilan razlog je tome $to on nikako nije falsifikabilan. On je
najopciji stav, tj. odnosi se na sve, i mogao bi se opovrgnuti jedino ni¢im. No,
to je bas ono $to pokazuje njegovu univerzalnu istinitost, jer ‘neodredeno’ /
‘neograniceno;, koje bi jedino opovrgnulo taj stav, znaci upravo ‘nista’

Najop¢iji stav ni ne moze biti falsifikabilan ako je istinit. I, s druge strane,
ako je istinit, on je univerzalno verifikabilan.

Na pitanje “Sto je bice?” moze se odgovoriti i preko pitanja: “Sto znaci
bi¢e?”, jer oba pitaju za definiciju bi¢a. Dakle, da bismo dosli do odgovora na
prvo pitanje, treba odgovoriti na ovo drugo. Medutim, jos$ prije toga, treba
odgovoriti i na treée pitanje: “Sto znaci znacenje (smisao)?”

Definicija smisla dana je ranije: smisleno je ono sto ukazuje na nesto
drugo, a ne tek na sebe sémo. Dakle, definicija bi¢a ne smije biti tek “bice je
bice” ili “bice je ono §to jest”’; ona mora ukazivati na neki drugi — opcepri-
hvacen kao drugaciji, i tek naknadno s bi¢em izjednacen - pojam od onoga
koji se definira. Zato definiram: bi¢e znaci ono ograniceno, ono odvojeno
od ostalog. To, dakle, sad ujedno i jest bice; to je definicija bica.
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Ta definicija, ogranicenost bic¢a tj. odvojenost bi¢a od ostalog, brani se na
sljede¢i nacin: neka se ukaze na protuprimjer: na neko bice koje nije ogra-
niceno ili odvojeno od ostalog. Ili, neka se ukaze na bilo sto — jer upravo to
je bice, tj. bilo $to je bice - §to nije ograniceno. Na to se, naravno, ne¢e moci
ukazati, jer svako ukazivanje je ukazivanje (pokazivanje) upravo na neku
granicu. Dakle, ova definicija bi¢a je neopovrgljiva.

Na ovakvu obranu definicije bi¢a moze uslijediti prigovor da argument
iz protuprimjera nije spekulativni argument, jer ontologijska spekulacija se
navodno ne bavi primjerima, nego onim najop¢ijim, $to bi trebao biti razlog
protiv nje (Quine, 1980, pp. 1-3). Medutim, bavljenje op¢im znaci upravo
bavljenje onim prisutnim kod svih primjera, tako da najvec¢u opcost postize
ono $to nema nikakvog protuprimjera: ono ¢ijoj su definiciji odgovarajuci
svi primjeri. Dakle, ova definicija bi¢a je posve op¢a, ali nije besmislena,
iako je to gotovo standarni prigovor ontologijskim definicijama (Carnap,
1988, p. 43).

Zanimljivo, time se ujedno obranilo ovu definiciju bica i od prigovora
nefalsifikabilnosti, koji znanost uvijek upucuje ontologiji na jo$ jedan nacin
osim gorespomenutog. Naime, ova definicija moze se gledati i kao falsifi-
kabilna: ona upravo omogucuje protuprimjer, ako bi se jedan uopée mogao
naci. Medutim, on se ne moze naci.

Ako bi se sad opet prigovorilo da to upravo znac¢i nemogucnost opovrga-
vanja, dakle upravo nefalsifikabilnost, tad odgovaramo da se isto moze re¢i
i za znanstvene Cinjenice: one koje su jednom potvrdene kao ¢injenice vise
nisu falsifikabilne; pretpostavka koja prestaje biti falsifikabilna postaje istina,
i ona nije niSta manje istinita zato Sto vise nije falsifikabilna. Vazno je samo
da je ona a priori falsifikabilna; no, kad se ne uzmognu naci protuprimjeri,
iako je to njome (npr. ovdasnjom definicijom bic¢a) principijelno omogu-
¢eno, njena naknadna nefalsifikabilnost vise nije argument protiv nje. Tako
stoji i s definicijom bi¢a: ovdasnja definicija principijelno omogucuje opo-
vrgavanje, ali ne moze se naci primjer koji bi je opovrgnuo. Da je definicija
“bice je ogranic¢eno” principijelno (‘a priori’) falsifikabilna, to znaci da nije
besmisleno tom stavu suprotstaviti stav “bice nije ograni¢eno” — onako kako
je stavu “bice jest” besmisleno suprotstaviti stav “bice nije” - ali je svakako
lazno, bududi da ne postoji protuprimjer ‘neograniceno bice, $to znaci da se
ta definicija naknadno (‘a posteriori’) ne moze opovrgnuti.

Zahtjev falsifikacionizma,- zajedno sa zahtjevom verifikacionizma, tako
da za oboje vrijedi sasvim isto, samo v. v. — ima prili¢cnu manu. On, naime,
trazi da neka istina (i to vrijedi jednako za ‘znanstvene’ kao i za ‘ontologijske’
istine; nema ‘bitno razli¢itih’ istina) bude opovrgljiva: trazi istinu koja to ne
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mora biti, koja dakle moze i ne biti istina. Mogu¢nost opovrgavanja, tj. falsifi-
kabilnost, znaci upravo mogucénost suprotnog. Ali istina, u izvjesnom smislu,
nema moguc¢nost ne biti istina. Ona ne sadrzi mogucnost svoje suprotnosti,
dakle ni opovrgavanja; ona je neopovrgljiva. Ako nesto jest, ono - u izvje-
snom, i to vrlo jasnom i ovdje naznacenom smislu - ne moze ne biti.

Ako bi netko rekao: “postoji beskona¢no mnogo odredenja (bi¢a)”, to ne
znaci nista. Jer, kako bi se to pokazalo? To da se i ontologija bavi samo onim
na §to je moguce ukazati pokazuje da ona konvergira — da s njim ima zajed-
nicku to¢ku - svakom ljudskom bavljenju, dakle i znanosti. To Sto ontologija
stoji na granici falsifikacionizma / verifikacionizma samo pokazuje da je ona
najopcenitija.

3. Primordijalnost definicije bi¢a

Temeljni ili primordijalni pojmovi — eklatantan primjer je pojam ‘bice;,
ali takvi su i pojmovi ‘odnos, ‘nista, mozda i ‘razlog’ itd. - jesu, ako je to
uopce potrebno naglasavati, aksiomatski. Za takve pojmove mi imamo samo
njihova znacenja, a ne i dokaze, tj. ne izvodimo ih iz ostalih pojmova (Audi,
1999, p. 65). Stovise, nemamo ¢ak ni dokaze da oni znace to i to. (Znacenje se
pridaje, a ne dokazuje.) Takvi pojmovi i njihove definicije, ba$ poput aksioma
posebnih znanosti, jednostavno se trebaju prihvacati kao dani; na njima se
tad mogu graditi svi daljnji, razvijeniji pojmovi. Definicije razvijenijih poj-
mova mogu se osporavati, a ono §to se kod njih osporava je nacin na koji
su sagradene; definicije temeljnih pojmova ne mogu se osporavati, jer one
nisu sagradene ni na ¢emu drugome. Primordijalna znacenja naprosto se
prihvacaju, a sva odvedenija znacenja oslanjaju se potom na njih.

Ako prihvatimo znacenja primordijalnih pojmova (ako se otvoreno ili
presutno slazemo oko tih znacenja), onda dobivamo istine koje iz njih sli-
jede, tj. opis svijeta (npr. znanstvene istine). Dakle, da bi ovo potonje bilo
moguce, mi prvo moramo pridati znacenje primordijalnim pojmovima, npr.
onom bica; a to znacenje se ne dokazuje, nego naprosto znaci. Ako bi netko
prigovorio da je to proizvoljnost, tad je proizvoljno i sve to iz toga — a bez
osvrta na to - slijedi; dakle i znanost, svakodnevni jezik itd. Na gore opisan
nacin, tj. iz aksioma i primordijalnih pojmova, gradi se svaki dokazivi sistem
i uopce svaki jezik.

Ontologija bi trebala biti aksiomatika jezika uopce, $to znaci da se ona
treba baviti najapstraktnijim dijelom jezika, tj. primordijalnim pojmovima.
Ona mora utvrdivati to znace primordijalni pojmovi i, takoder, utvrditi to
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da oni mogu samo znaciti, a ne i biti dokazani (izvodenjem, argumentacijom
i sl.). Primordijalni pojmovi mogu, doduse, biti pokazani kao dobro upotre-
bljeni i smisleni (opskrbljeni znacenjem), kao $to je u¢injeno u prethodnom
poglavlju. Naravno, primordijalni pojmovi utemeljeni su u primordijalnim
bi¢ima: takvo je, eklatantno, bi¢e uopce. Otud opravdanje da se ovdasnji
pojam bica uopce postavi kao aksiom.

Kao $to se ve¢ odavno predlazu partikularne aksiomatike (npr. matema-
ticke i logicke), tako se moze predloziti i univerzalna aksiomatika (Halbach
i Leigh, 2018). Ako se pokaze da je smisleno govoriti o onom najapstraktni-
jem, tad je takva univerzalna aksiomatika — prvenstveno definicija bica iliti
postojeceg, a potom i definicije ostalih pojmova vrlo visoke razine apstrakcije
- barem principijelno moguca. (‘Principijelno;, to znaci da je pokusaj da se
ponudi definicija bi¢a smislen, bez obzira na to je li to¢an, iako tvrdim i to da
je ovdasnja definicija to¢na.) Takva aksiomatika tad se mora odnositi na sve
postojece, neovisno o tome §to postoji, tj. $to se sve moze otkriti u postojanju.

Ontologija, koja je takva aksiomatika, stoga mora biti apriorna. To znaci
da za sve postojece mora postojati osobina (odredenje, svojstvo, karakte-
ristika, atribut) po kojoj je ono postojece; dakle, sva bi¢a moraju dijeliti tu
— barem jednu, ali i samo jednu, o ¢emu vise u idu¢em poglavlju - osobinu,
koja sac¢injava definiciju bi¢a (kao njen definiens, tj. drugi dio definicije). Sve
$to e se tek otkriti, tj. sve §to Ce se tek ispostaviti kao bice, i sve §to se uopce
moze otkriti ve¢ mora imati tu osobinu i stoga biti obuhva¢eno pojmom
bica: definicijom postojeceg. Na taj nacin je ontologija apriorna. Ona mora
biti apriorna i epistemoloski apriornome, ako tako neceg ima, dakle ako se i
apriorno mogu otkriti neka bi¢a — npr. matematickim putem, pod uvjetom
da je on aprioran. Ono sto tako otkrivena bica ¢ini postoje¢ima mora vec¢ biti
dano. Ontologija je apriorna kako bi¢ima koja dohva¢amo ‘empirijski, tako
i onima koja dohva¢amo ‘apriorno. Ontologijski pojam postoje¢eg mora se
odnositi na svako moguce bic¢e — dakle i ono koje ¢e tek biti otkriveno, na
bilo koji nacin.

Ono §to tu mora biti apriorno jest opca ontologijska forma, tj. op¢a forma
bica, tj. nacin na koji se postoji. Mi ve¢ moramo znati kako ¢e ‘izgledati’ sva
bi¢a koja ¢emo [potencijalno] otkriti; jer, kako bismo ih inace prepoznali -
kako inace znamo da cemo ih prepoznati - kao upravo bica, tj. kao nesto
postojec¢e? Moramo in principio znati op¢u formu bica, tj. nacin na koji svako
bi¢e mora postojati, neovisno o tome $to ne moramo empirijski otkriti svako
bice. Ontologija je u tom smislu prethodeca svakom drugom nacinu istra-
zivanja svijeta, npr. svakodnevnom ili znanstvenom iskustvu, ali i logickom
ili matematickom izvodenju.
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U ovdasnju definiciju bi¢a - kao i njoj kontrarnu definiciju nic¢ega, koja
je takoder dana, iako u najkra¢im crtama - moglo bi se posumnjati kao u
bas aksiom; jer, iako se ona ne dokazuje, ipak se oprimjeruje (buduci da,
ako dajem definiciju, moram mod¢i razloziti o ¢emu govorim, a to ¢inim
upucivanjem na primjere): ‘nita’ se oprimjeruje ukazivanjem na neodvoje-
nost (neodredenost, neogranicenost), ‘bi¢e’ pak ukazivanjem na odvojenost
(odredenost, ogranicenost).

Medutim, zasto se aksiom ne bi smio oprimjeriti? On se, $tovise, treba
moc¢i oprimjeriti; a najobuhvatniji aksiomi moraju se oprimjeriti na svemu
(kako je to pokazano u 2. poglavlju). Aksiomi se jedino ne smiju moc¢i
dokazati, tj. ne smiju slijediti iz neceg drugog; oprimjerivati se, pak, moraju
univerzalno.

4. Definiens definicije bi¢a

Mora postojati svojstvo (osobina) koje je zajednicko svemu; u suprot-
nom, mi ne bismo imali pojam koji se moZe primijeniti na sve: pojam bi¢a
ili postojeceg. Jer, pojam - ili, radije, njegova definicija — konstruirana je
tako da, ako treba biti a) smislena i b) istinita, tad mora imati definiens koji
a) razlikuje se od njezina definienduma i b) pokriva sve $to potpada pod tu
definiciju, odnosno pod njen pojam (Margolis i Laurence, 2019). Sto je to
$to pokriva sve Sto potpada pod pojam, tj. sve predmete koji potpadaju pod
pojam? Naravno, to je svojstvo ili svojstva koja se mogu naci na svim tim
predmetima. Svojstvo koje se moze naci na svim predmetima pojma ‘bice,
odnosno na svemu, jest odredenost. To svojstvo, kao definiens pojma bica,
ujedno a) razlikuje se od definienduma svog pojma (‘bi¢e’) i b) pokriva —
odnosi se na — sve predmete tog pojma (bica).

Buduci da postoji pojam koji se moze primijeniti na sve, postoji i svoj-
stvo koje je zajednicko svemu. Vrijedi i obrnuto: ako postoji svojstvo koje je
zajednicko svemu, tad mora postojati i pojam koji se moze valjano primijeniti
na sve.

No, kako mozemo znati da je to svojstvo jedino svojstvo pojma ‘bice’?
Cinjenica da mora postojati svojstvo ili svojstva nekog pojma — uklju¢ujuci
tu pojam bica - koja se odnose na sve §to potpada pod taj pojam slijedi
iz strukture pojmova uopce; naime, pojmovi se moraju konstruirati tako
i nikako drugacije: mora postojati ono (neko svojstvo ili svojstva) $to se
moze apstrahirati iz svih predmeta nekog pojma ako ti predmeti trebaju biti
valjani predmeti tog pojma. Medutim, nista u strukturi pojma ‘bi¢e’ (kao ni
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bilo kojeg drugog pojma) ne daje znati da mora postojati samo jedno najap-
straktnije svojstvo tog pojma; to ne slijedi iz strukture pojma ‘bice, nego iz
njegovog sadrZaja. Stoga, to da je odredenost - ili bilo koji od njenih sino-
nima: odvojenost, ogranic¢enost, razlikovanost itd., jer oni znace upravo isto
- jedino svojstvo pojma ‘bi¢e’ ne moze se dokazati strukturalno (‘formalno’),
nego se moze jedino pokazati sadrzajno (‘materijalno’). To je posljedica toga
$to je taj pojam, tj. njegova definicija, aksiom.

Prema tome, ¢injenica da pojam bi¢a moze imati samo jedno svojstvo
demonstrirat ¢e se koriste¢i jedino sadrzaj tog pojma: odredenost.

Kad bi pojam ‘bi¢e’ imao vise od jednog najapstraktnijeg svojstva, ta
svojstva bila bi njegova najapstraktnija odredenja; no, u tom slucaju, od tih
svojstava mogli bismo dalje apstrahirati upravo njihovo svojstvo da odreduju
bice; dakle, dobili bismo upravo tek odredenost kao najapstraktnije svojstvo
bica. Stoga, kad bi bilo dva ili viSe ‘principa’ bic¢a, od njih bi se opet moglo
apstrahirati do jednog principa.

Tako se dospijeva do odredenosti kao jedinog najapstraktnijeg svojstva
pojma bica; jer, i kad bi postojala neka druga apstraktna svojstva tog pojma,
od njih bismo mogli dalje apstrahirati do odredenosti, §to znaci upravo da
ta druga svojstva ne bi bila najapstraktnija svojstva. Stoga, ima jedno i samo
jedno svojstvo pojma bica, a to svojstvo je odredenost (odvojenost, konac-
nost, ogranic¢enost, definiranost itd.). Budu¢i da je ‘bi¢e’ najapstraktniji
pojam, to njegovo svojstvo je najapstraktnije svojstvo: svojstvo uopce.

Kao $to se pokazalo, ne moze biti dva ili viSe ‘principa’ postojanja (bica);
ako postoji dvoje ili vise toga $to je prisutno kod svih bic¢a, onda se od toga
dvoga ili viSe moze apstrahirati ono zajednicko.

Svijet mora imati takav jedan ‘princip. To je zadano u njegovoj formi
($tovise, to nam govori o njegovoj formi, to¢nije, o formi unutarsvjetskoga)
i nema veze s njegovim sadrzajem; ¢cim govorimo o postoje¢em kao o svermu
postojecem, samim time iz tog ‘svega’ apstrahiramo jedno, koje odgovara
upravo pojmu postojeceg. U suprotnom ne bismo imali za sve vrijedeci
pojam - jedan pojam - postojeceg.

Moze li se smatrati slu¢ajno$cu da je, ipak, neki sadrzaj (odredenost, ogra-
nic¢enost) ono jedno na $to se svodi sve drugo? Mozda, u smislu da je bas
to (naime bas odredenost, ogranicenost, odvojenost) ono jedno, ali niposto
u drugom smislu: naime, u smislu u kojem nesto mora biti — prema gore
re¢enom - ono jedno na §to se sve postoje¢e moze svesti.
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5. Smislenost definicije bic¢a

Nema nikakve potrebe dokazivati da je ‘bi¢e’ / ‘postojece’ najapstraktniji
termin. Dovoljno je koristiti taj termin za ono najapstraktnije. Drugim rije-
¢ima, dovoljno je imati termin koji se odnosi na sve, i ve¢ samim time taj ter-
min jest najopcenitiji (kao i najapstraktniji; jer, iako ‘apstraktno’ i ‘opéenito’
nisu isto, u prethodnom poglavlju je postalo jasno da ono najapstraktnije
ujedno mora biti ono najopcenitije, i v. v.) termin.

Ovdje nije upitno koji termin koristimo za ono najapstraktnije, nego prije
moze li taj termin biti pojam, tj. moze li imati znacenje. Dakle, ono §to je
ovdje upitno jest smislenost / postojanje najapstraktnijeg pojma / bi¢a. Ovi
pojmovni parovi su ovdje meduzamjenjivi. Jer, postojanje nekog pojma ovisi
0 njegovoj smislenosti; pojam koji nema smisao nije pojam, tj. ne postoji.
Takoder, pojam koji postoji je bice; stoga, ako pojam ‘bi¢e’ ima smisla, tad
je pojam ‘bice’ bice, dakle, tad najapstraktnije bic¢e postoji, unato¢ historijski
veoma poznatim i ozbiljnim protivnicima smislenosti (Wittgenstein, 1987,
pp- 83-87), odnosno postojanja (Hegel, 1987, p. 85) tog pojma / bi¢a.?

Dosad se pokazalo kako jedan takav pojam moze biti smislen (tako $to
ukazuje; vidi poglavlja 2. i 4. ovdje) i §to je najapstraktnije svojstvo na koje
se ukazuje takvim pojmom (to je odredenost; vidi definiciju ovdje). Onima
koji bi htjeli dovesti smislenost (odnosno postojanje) pojma bic¢a (odnosno
bi¢a uopce) u pitanje, stoga, preostaje jo§ samo jedan put: oni moraju dove-
sti u pitanje postojanje najapstraktnijeg svojstva, tj. onoga na $to se ukazuje
najapstraktnijim pojmom.

Rjesenje tog pitanja iznenadujuce je jednostavno. Prvo, ono najapstrak-
tnije postoji naprosto zato $to postoji gradacija od konkretnog prema apstrak-
tnom; buduci da je tako, bez obzira na to koja je ukupna kvantiteta gradacije,
ne$to mora biti najvisi ‘gradus, tj. ono najapstraktnije; dakle, to nesto mora
postojati. Drugo, najapstraktnije svojstvo (svojstvo uopce) postoji naprosto
zato §to postoje svojstva; ako priznajemo postojanje svojstava, tad takoder
priznajemo da znamo §to ‘svojstvo’ (ili ‘posjedovanje svojstava’) znadi, tj. da
pojam ‘svojstvo’ ima smisla, tj. da svojstvo uopce postoji.

Najapstraktnije svojstvo je posjedovanje svojstava uopce, ili, $to je isto,
najapstraktnija odredenost je odredenost uopce. Apstrahiranjem od svih
svojstava / odredenja, dospjeli smo do najapstraktnijeg odredenja, umjesto
da dospijemo do nikakvog odredenja iliti neodredenosti. Apstrahirati znaci

2 Buduci da se takvo pitanje na ovom mjestu gotovo automatizmom postavlja, ovdje moram dodati
da nema nikakve razlike postoji li bice ‘samo kao pojam’ ili nekako drugacije, jer neki pojam, ako je
smislen, svakako postaji, Sto znaCi da je taj pojam takoder bice.
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apstrahirati odredenja. Dakle, ako nema odredenja do kojeg se apstrahira,
nema ni same apstrakcije; prema tome, nikakvim apstrahiranjem ne moze se
dospjeti do nicega, a, isto tako, najveca apstrakcija nije ‘nista. Samim time $to
razumijemo $to najapstraktnije svojstvo / odredenje znaci, priznajemo da ono
postoji. Kad ono najapstraktnije ne bi postojalo, ne bismo mogli ni apstrahi-
rati do njega: ne bismo uopcée mogli razumjeti sto ‘odredenost’ (‘odvojenost,
‘svojstvo, ‘definiranost’ itd.) znaci.

Uzgred: ve¢ razumijevanjem necega mozemo biti sigurni da to nesto ima
znacenje; jer, Tazumjeti’ znaci upravo razumjeti $to nesto znaci.

‘Biti’ znadi biti odvojeno (razlikovano, odredeno, ograniceno, svojsta-
va-posjedujuce, definirano itd.), stoga ‘biti’ (kao i ‘bice, ‘postojece; ‘postojati,
‘postojanje’ itd.) ocigledno ima znacenje; taj termin upucuje na nesto, umje-
sto da ne upucuje ni na $to, i zato je taj termin ujedno pojam. Pojam bica je
smislen. To jo$ uvijek ne znaci da je smisleno reci “bice postoji’, jer to je i
dalje puka tautologija, no svakako je smisleno definirati bice.

Prema svemu gorenavedenom, najapstraktnije bi¢e nije liSeno svakog
odredenja nego upravo suprotno: ono je apstrahirano do odredenja uopce;
stoga, ono nije ‘nista’: ono nije neogranic¢eno, nego je ono ograni¢enost
uopce. Njegovo odredenje je njegova granica, i stoga je ono — buduci da ima
granicu - takoder singularno bice. (Primjerice, pojam bica je razlikovan,
prvo, spram svih ostalih pojmova i, drugo, spram svih ostalih bica; dakle,
buducdi da je razlikovan, on je bice.) To je ono najapstraktnije bice, jer nesto
mora biti najapstraktnije, i to nesto mora biti bice. Stoga, ono pripada skupu
svih bica, tj. svijetu.

Svako bice je singularno bice, buduci da je svako bice razlikovano spram
ostalog. Takav je i najop¢iji pojam. Pojam bic¢a odnosi se na svako poje-
dinac¢no bice. Da nema pojedinacnog od kojeg se apstrahira, ne bi bilo ni
apstrakcije do pojma bica; no, te apstrakcije takoder ne bi bilo da sama nije
nesto pojedinacno (singularno, odredeno spram ostalog).

Za ontologiju bi razmatranje opceg trebalo biti vrednije od razmatranja
pojedinac¢nog. No, pojedinacno uvjetuje opce: opce se mora odnositi kako na
svako pojedinacno tako i na svako pojedinacno (‘pojedinacno’ se implicitno
nalazi ve¢ u tom ‘svako’). U srzi najapstraktnijeg ve¢ je pojedinacnost, i to na
obje strane apstrahiranja: apstrakcija uvijek apstrahira iz onog pojedinacnog
i takoder na ono pojedina¢no - ni sama apstrakcija ne moze biti nita drugo
doli singularija iliti pojedinac¢nost.

Upravo time $to pitamo za sve, za $to jo§ kazemo “sve postojece”, znamo
da je ‘postojece’ (‘bice’) najapstraktniji denominator. Mi jednostavno kazemo
“postojece” za ono najapstraktnije; to ne trebamo dokazati, vec to slijedi iz
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nacina na koji upotrebljavamo jezik. Kako znamo da je bag bice najapstrak-
tniji pojam? Tako $to ono obuhvaca sve. A §to je sve? Sve je svako postojece,
tj. svako bice. I tu se nalazi odgovor: mi imamo pojam bice (postojece) za
ono pod $to potpada svako pojedinacno, i zato je to najapstraktniji pojam.
Bice zaista jest najapstraktniji pojam koji imamo; jer, kad to ne bi bilo, ne
bismo ga upravo imali kao takav pojam.

Iz istog razloga je sintagma isto bi¢e’ puka tautologija. Jer, u toj sintagmi
‘Cisto’ znaci ‘najapstraktnije; a za to ve¢ imamo pojam ‘bice’ (to najapstraktnije
jest upravo bice). ‘Cisto’ i ‘bi¢e’ u sintagmi ‘¢isto bi¢e’ upucuju na isto, naime
na najvecu apstrakciju; stoga se ta sintagma svodi na jedno od toga dvoga,
na reprezentativniji termin za taj pojam: na ‘bice’

Sve ovo ovdje nazivamo postoje¢im; ¢ak ga i ne moramo tako nazivati, ali
ga takvim smatramo. Mi ga naprosto imamo, tj. svega ovoga naprosto ima,
i protiv toga ne moze nikakav skepticizam. I ako bi rije¢ ‘postojanje’ mogla
imati ikakvo znacenje, ona ga ima upravo kao ovo ¢ega ima. Kakvo drugo
svjedoc¢anstvo imati za postojanje, osim samog postojeceg? Ovdje nije vazan
termin, nego pojam: ono $to pod ovim ovdje poimamo, to je postojece.

6. Dohvativost definicije bi¢a

Ako bi postojalo nesto nama posve nedohvativo (npr. nesto ‘iza’ ili ‘onkraj’
svijeta), ono nikako ne bi odgovaralo nasim nazivima ni pojmovima, pa time
ni nasem nazivu za postojece. Na takvo nesto ne bismo se mogli ni referirati
kao na ‘nesto;, ‘bice, ‘postojece’ itd.; u suprotnom, takvo nesto ne bi bilo posve
nedohvativo. Stoga, ako bismo prihvatili moguc¢nost ‘neceg nedohvativog,
prihvatili bismo i to da nemamo pojam koji se odnosi na sve: pojam postoje-
¢eg. Drugim rijec¢ima, prihvatili bismo to da ne znamo $to ‘postojece’ znaci,
tj. da ne znamo $to znaci postojati.

Prema tome, takvo nesto (‘nedohvativo, ‘nemislivo, ‘neizrecivo’ itd.) ne
moze postojati, unato¢ kriticizmu i skepticizmu (Kant, 1976, pp. 215-216);
ili, ono ne moze biti ‘to, ‘nesto’ niti ‘bi¢e, buduci da se na ‘njega’ ne moze
primijeniti pojam postojeceg. No, ako bi takvo nesto trebalo postojati, ono
bi tad moralo dijeliti najapstraktnije svojstvo sa svime ostalime, a upravo
posjedovanje tog svojstva bi ga ¢inilo postoje¢im i dohvativim.

Mi ipak ne$to mislimo kad kazemo “postojece” - i to mislimo ono najap-
straktnije, $to se mora odnositi na sve - $to znaci da ono mora i znaciti
postojece. Ne moze biti drugacijeg postojeceg; ono ne bi moglo imati smisao
postojeceg. Stoga se ne moze postojati drugacije nego upravo onako kako
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smatramo da se postoji.

Ako nesto drugacije postavimo pitanje — ne kao “Sto postoji?”, nego kao
“Sto znadi postojati?” - bit ¢e jasno kako je na$ pojam postojeceg pravi pojam
postojeceg. Terminu ‘postojece’ pridajemo znacenje najobuhvatnijeg (najop-
¢enitijeg) i na svemu prisutnog (najapstraktnijeg), i time taj termin ¢inimo
pojmom. Taj pojam je smislen, jer on se odnosi na nesto: na najopcenitije i
najapstraktnije odredenje, ili na odredenje koje se odnosi na sve. Ako pak
sve postoji, tad takoder mora mo¢i postojati ono $to se odnosi na sve, a to
je pojam postojeceg. (Jedino je pitanje koji termin za to biramo, tj. kojem
terminu pridajemo to znacenje i tako ga ¢inimo tim pojmom: a to je upravo
termin ‘postojece’ ili ‘bice’) Naposljetku, re¢i da sve postoji, $to je tautologija,
ujedno znaci priznati da nista nedohvativo — nista $to bi odstupalo od naseg
pojma postojeceg — ne postoji.

Ne mislimo ni$ta (ne mislimo ni na $to, ni na $to ne upucujemo, nicemu
ne pridajemo znacenje) kad kazemo, na primjer, “beskonac¢nost”.

Termin ‘beskonac¢nost’ ni na $to ne upucuje: nema toga na sto on ukazuje,
ili $to on razlikuje, inace bi to bilo upravo izdvojeno, tj. kona¢no. Stoga taj
termin nije pojam. Beskonacnost, s obzirom na na$ pojam postojeceg, jest
nepostojece. Ona je upravo za nas nepostojece; ako bi pak ono $to mi ne
mozemo smatrati postojec¢im ipak trebalo na neki [nama nedohvativ] nacin
postojati, tad stavljamo na kocku na$ pojam postojanja. U tom slucaju, mi
nemamo neki pojam o tome $to je postojanje, tj. ne znamo postoji li se uopce.
Medutim, taj na$ pojam postojanja ne moze promasiti; on upravo mora biti
pravi pojam postojanja. Kad ne bi bio, ne bismo ga ni imali.

Ako je ista mislivo (i izgovorivo, jer §to se moze misliti, moze se i izre¢i®),
tad je sve mislivo. Jer mi, misljenjem necega, ve¢ imamo op¢u formu mislivo-
sti (kao $to i oznakom ‘nesto’ imamo op¢u formu izgovorivosti): onu koja se
mora mo¢i primijeniti na sve mislivo (kao i izgovorivo), naime formu necega.

Sve je mislivo. Ne moze biti ‘necega’ §to nije mislivo, jer mu je, ve¢ time $to
je na njega upuceno pomocu ‘nesto, predana op¢a forma mislivosti. Time $to
je ono ‘nesto, ono mora biti obuhvaceno pojmom ‘sve’: ne moze iz tog pojma
ispadati, inace ve¢ po definiciji ne bi bilo ‘nesto. Prema tome, svako ‘nesto’
obuhvaceno je pojmom ‘sve; i zato je sve mislivo, tj. pojmljivo, tj. dohvativo,
a time i izrecivo: zato $to je svako ‘ne$to’ mislivo, i zato $to ‘sve’ znaci nista
drugo doli ‘svako nesto.

3 Nasuprot Wittgensteinu u predgovoru Tractatusu (1987, pp. 23-25), koji tvrdi da je ‘govor’ pojam
uzi od ‘misljenja’ (odnosno da se sve izreCeno mora moci misliti); ovdje se tvrdi da su to pojmovi
jednakog opsega (iako ne i sinonimi, zbog razlike u sadrZaju), odnosno da se sve misljeno mora
modi i izre€i.
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Dakle, ne moze nas se sprijeciti da mislimo (imamo) sve - $to je kratica
za ‘sve postojec¢e’ — time $to bi se neki dio tog ‘svega’ proglasio nemislivim.
Naime, svaki dio ‘svega’ je misliv. U tome bi nas se moglo sprijeciti samo
ako bi nas se sprijec¢ilo da mislimo (imamo) ista, tj. samo ako bi sve bilo
nemislivo.

Dakle, moze nas se sprijeciti da mislimo sve postoje¢e samo tako da se
dokaze da niti nesto (nista) nije postojec¢e. Medutim, nesto je postojece - a,
slijedom gornjega, ve¢ time je sve postojece — zato §to mi kazemo “postojece”:
zato §to je ono dano kao postojece i zato §to smo mi na to uputili kao na
postojece. Ne moze se postojanje necega opovrgnuti time da se kaze da ono
nije postojece; jer, ono jest nesto (bududi da je dano i oznaceno kao ‘ono’),
a najapstraktniji pojam toga da nesto jest upravo neko ‘nesto’ je postojanje.
Ako bismo i eliminirali termin ‘postojanje; svejedno bismo ostali s opéom
formom tog necega i za nju bismo upotrijebili drugi termin; prema tome,
izbacivanjem termina ‘postojece’ nista se ne bi dobilo: dobili bismo drugi
termin koji bi oznacavao isti pojam. Nas pojam postojeceg uvijek bi ostao
isti, bez obzira na termine. Ontologijski nihilizam - za razliku od, npr., aksi-
ologijskog - na taj nacin je onemogucen.

Prema tome, nesto postoji, a ako ista postoji, tad sve postoji: nema toga sto
ne postoji. Isto tako, nema toga $to nije mislivo* (jer na sve primjenjujemo
op¢u formu mislivosti: ako smo je derivirali iz i¢ega, derivirali smo je za sve);
a tad ni onoga $to je neizrecivo. Ako bi se dopustilo da se ne postoji, tad nista
ne postoji, niti je mislivo, niti je izrecivo. No, buduci da barem nesto postoji,
misli se i izrice, tad sve postoji, sve je mislivo i sve je izrecivo. Za sve troje
(postojece, mislivo i izrecivo) ista je opéa forma, a ta opéa forma je ‘nesto’:
nesto je postojece zato §to je odredeno, odvojeno, razlikovano, ograniceno.

Opca forma postojanja ujedno je opca forma mislivosti i izrecivosti.
Ono $to se misli i izri¢e uvijek je nesto postojece (tj. neko bice, nevazno
kakvo), stoga je najopcenitija misao i izri¢aj - misao i izri¢aj najopcenitijeg
postojeceg.

Ukratko, ne postoji nista nedohvativo. U suprotnom, to ‘nedohvativo’ je
nesto i postoji, $to znaci da ono nije nedohvativo, tj. ono ne postoji kao nedo-
hvativo, nego upravo kao dohvativo. Nesto nedohvativo moglo bi ‘postojati’
samo ako ne bi bilo niti nesto, $to bi znacilo da ne postoji. Ako nesto nedo-
hvativo postoji, ono nije nedohvativo; ako je nesto pak nedohvativo, ono ne
postoji. Dakle, nema nic¢eg nedohvativog.

Re¢i “postoji se” ili “sve postoji” jest tautologija. Ipak, ta tautologija sluzi

* Da je to najobuhvatniji pojam, primjerice obuhvatniji i od pojma “zbiljsko”, smatra i Frege (1995,
p. 40).
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tome da pokaze kako je sve, takoder, mislivo i izrecivo, jer te tvrdnje (kako
se gore pokazalo) slijede iz te tautologije. To je razlog zasto ona nije puka
tautologija i time nepotrebna, poput “ako A jest, onda A jest” (Fichte, 1974, p.
43). Time su i potonje tvrdnje (“sve je mislivo” i “sve je izrecivo”) postale tau-
tologije. Zauzvrat, one sluze tome da pokazu da su tvrdnje “nesto je mislivo,
a nesto nije” i “nesto je izrecivo, a nesto nije’, naprotiv, kontradikcije, zbog
toga §to se mogu svesti na tvrdnju “nesto postoji, a nesto ne”.

Reci “sve postoji’, “sve je dohvativo’, “sve je mislivo” ili “sve je izrecivo”
je tautologija. No, reci “nesto je nedohvativo’, “nesto je nemislivo”, “nesto je
neizrecivo” je kontradikcija: $tovise, sve takvo se svodi na “nesto je neposto-
jece’, §to je majka svih kontradikcija.

7. Zakljucak

Pocevsi od odredenosti kao definiensa bi¢a - i uzevsi u obzir sinonimne
pojmove u njihovoj najopcenitijoj upotrebi, poput razlikovanosti, odvojeno-
sti, ogranicenosti i kona¢nosti — pokazuje se univerzalna verifikabilnost, ali
ne i falsifikabilnost ovdje dane definicije bica, $to je recept koji mora vrijediti
za najopcenitije pojmove, iako ne vrijedi u teoriji znanosti. Potom se prelazi
na demonstraciju nemogu¢nosti izgradivanja tog temeljnog pojma na nekim
drugim pojmovima te na demonstraciju nuznosti postojanja svojstva koje
pripada svim bi¢ima i nuznosti da to svojstvo bude jedino svojstvo te razine
opcenitosti. Iz toga proizlazi i smislenost tako pruzene definicije bica, koja
takoder slijedi pravilo ne-tautologi¢nosti. Za kraj je ostavljena kratka kritika
nedohvativosti, pri cemu se pokazuje da sve §to moze postojati mora biti
dohvativo barem u svojoj najop¢enitijoj formi.
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The article posits the definition of being as determinateness, which also

includes several synonymous notions. The article demonstrates that the

definition herein resists the critique brought upon it by analytic philosophy

(verifiability and falsifiability of the definition of being), that the definition

is primordial (it cannot be constituted by other definitions), that a prop- - keywords:

erty that constitutes the notion of being is necessary, that the definition

is meaningful (exactly due to the existence of the mentioned property, being, definition,
contrary to the serious accusations of meaninglessness of the notion of  verifiability, property,
being throughout the history of philosophy) and, finally, that the definition  definiens, meaning,
encompasses everything that exists (without some transcendent ‘residue’). - graspability
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