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U prvom dijelu rada, koristeci relevantnu literaturu, autor nudi pregled

razvoja historiografije od antike do kraja XX stolje¢a, uz izno3enje osnovnih

karakteristika historijske misli, epistemoloskih smjernica i primjenjivanih

metodolozkih principa u antickoj historiografiji, historiografiji u srednjem  Kliu€ne rijeci:
vijeku i historiografijama u XVIII, XIXi XX stolje¢u. U drugom dijelu rada

autor opisuje postmodernisticke historiografske koncepte, usporeduje ih  historija, znanost,

sa osnovnim principima tradicionalne historiografije i na osnovu stajalista  povijest, tradicionalna
profesionalnih historicara ukazuje na moguce tragove razvoja nove meto-  historiografia,

dologije historijske znanosti u kontekstu postmodernizma. postmodernizam

Uvod

Sta je historija? Ako pokusamo odgovoriti na ovo pitanje (na temelju
proucavanja relevantne literature), otkrit ¢emo da nema jednozna¢nog odgo-
vora, otkrit ¢emo desetine definicija historije kao znanosti, historije kao
histori¢arevog predmeta proucavanja i historije kao rezultata histori¢arevih
istrazivanja. Historijska znanost je zahtjevna i od historicara iziskuje cjelo-
zivotni kognitivni angazman. Rije¢ historija (historia) je grékog porijekla i
obuhvata sljedeca znacenja: znanost koja istrazuje i proucava proslost, pricu
ili dogadaj. Historijski (historikés) je onaj dogadaj koji se tice povijesti, koji
je stvarno bio, tacan, i koji se pamti (Domovi¢ et al., 1998, p. 559; Vujaklija,
1980, p. 368). In hoc casu za predmet proucavanja historijske znanosti koristit
¢emo pojam povijest, a za djela koja su nastala kao rezultat historicarevog
rada upotrebljavat ¢emo pojam historiografija. U pregledu njenog povije-
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snog razvoja, pod pojmom historiografija podrazumijevat ¢e se i koncept
historijske znanosti odredene historiografske skole i njena metodologija. S
obzirom na njenu sloZenost, historicari se od pocetaka njenog razvoja do
danas nisu slagali oko toga $ta historija zapravo jeste.

Osnovne karakteristike razvoja historiografije od Herodota do
Leopolda fon Rankea

Prvi tragovi historiografskog zanimanja u zemljama starog Istoka nalaze
se u carskim autobiografijama i hronikama. Prvi pisani pregled staroistoc-
nog svijeta dao je grcki historicar Herodot (Hérdédotos /485-425 god. p.
n. e./). U djelima prvih grckih historic¢ara (logografi) povijesne ¢injenice
su zanemarivane. U obzir su uzimana predanja i mitovi, kroz koje su se
vrsile rekonstrukcije povijesti plemena ili aristokratskih rodova, uz svjesna
uljepsavanja sa ciljem dopadanja ¢itaocima. Znacajna paznja pridavana je
poznatim osobama, koje su tumacene kao pokretacka snaga drustva. Kao
narativni pripovjeda¢ dogadaja, koji ne trazi njihove uzroke i povezanost na
tom osnovu, Herodot je napisao Historiju grcko-persijskih ratova. To djelo
¢e utemeljiti historiografski stil, koji ¢e postati najzastupljeniji u antickoj
historiografiji. Sa razvojem grc¢kog drustva, mijenjao se i teleoloski karakter
historiografije, od koje se zahtijevalo da obrazuje drzavnike i gradane, dok se
povijesni proces objasnjavao prirodom ljudi koja se ne mijenja, te je, smatralo
se, na osnovu proslosti moguce prozreti budué¢nost. Ovakav poucno-pragma-
ticki pravac osnovao je Tukidid (Thoukydidé /460-395 g. p.n.e./). Ipak, u IV
stoljecu p. n. e. historija je postala grana retorike, koja je sluzila za ilustraciju
i legitimiranja govornickih stavova.

Grcka historiografija je umnogome utjecala na razvoj rimske historiogra-
fije, ¢iji poceci se nalaze u IV stoljecu p. n. e. Osnovni izvori za rimske histo-
ricare bili su fasti consulares,' dok su ljetopisi najraniji oblici historiografskih
izvjestaja. Prvo djelo takve vrste napisao je Kvint Fabije Piktor (Quintus
Fabius Pictor /III st. p. n. e./) pod nazivom Ljetopis. Slijede¢i Tukidida i
Polibija, u I stoljecu p. n. e. Gaj Salustije Krisp (Gaius Sallusticus Crispus
/86-34 g. p. n. e./) piSe djela koja nemaju karakter ljetopisa. Bio je priznati
retor, koji je u povijesti trazio eticke uzore, a historiju smatrao granom reto-
rike. U ovu skupinu historiografskih radova spadaju i djela (govori, pisma i

!Registri najvisih rimskih magistrata (konzula) sa vaznim dogadajima, koji su se desili za vrijeme
jednogodisnje uprave svakog od magistrata. Pored konzulskih, koriSteni su i fasti triumphales, fasti
sacerdotales, etc. (Vidjeti viSe u: Mesihovi¢, 2015).
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rasprave) Marka Tulija Cicerona (Marco Tullius Cicero /106-43 g. p. n. e./),
koji je historiju razumijevao kao uciteljicu zivota.> U djelima Tita Livija (Titus
Livius /59 g. p. n. e. - 17 g. n. e./) historija je predstavljana vrstom literature
koja se ¢itala kao ep ili tragedija, dok je histori¢ar osnovnu paznju poklanjao
umjetnickom izrazu, ne obaziru¢i se na ¢injenice. Djelo Ab Urbe condita je
njegovo najvaznije djelo. Tu je u 142 knjige opisao op¢u rimsku povijest, koja
obuhvata period od osnivanja grada do njegovog doba (Matijasevic, 2018).

Najistaknutiji rimski histori¢ar u doba Carstva, bio je Kornelije Tacit
(Publius Cornelius Tacitus /55-120 g./). Sebi je postavio zadatak da pise
bez mrznje i pristrasnosti. Medutim, njegova djela karakterizira upravo pri-
strasnost, izrazenija vise nego u bilo kojem djelu ostalih antickih historicara.
Njegov cilj nije bio ispitivanje povijesti, ve¢ izlaganje o proslosti. Pisao je u
formi ljetopisa. Po ugledu na Tacita, pisao je i poslednji znacajniji rimski
historicar Amijan Marcelin (Ammianus Marcellinus /330-400 g./). U doba
antike historiografija je imala za cilj da ,,pouci® vladare u sadasnjosti i da
u o¢ima obi¢nog puka uzdigne ili unizi vladare iz proslosti (Kozar, 1994, p.
23-31; Avdijev, 2007, p. 5-18; Maskin, 2005, p. 5-26).

Od klasi¢ne antike krs¢anski srednji vijek je preuzeo poimanje historije
kao uciteljice zivota, samo je promijenjen koncept i cilj poucavanja. Historija
vise nije bila uciteljica Zivota generalno, ve¢ je trebala poucavati krs¢anskom
smislu Zivota i otkrivati smisao u svemoc¢nim i tajanstvenim odlukama Bozi-
jim. Bavljenje historijom bilo je podredeno visim ciljevima etike i teologije.
Crkva je s povjerenjem gledala na historiografske spise, koji, smatralo se,
pomazu u izgradnji kraljevstva Bozijeg objavljuju¢i Boziju slavu, jer ukazuju
na uzviSene primjere ljudi koje je inspirisao Duh Sveti. Klinijevski opat Petar
Venerabilis (Petrus Venerabilis /1092/4-1156/) u knjizi De miraculis navodi
da je monah po zvanju obavezan pisati historiju koja mora sluziti slavi Crkve.
I Raul Glaber (Rodulfus Glaber /985-1050/), najbolji historicar svog vre-
mena, na isti nacin je poimao ulogu historije (,,Raoul Glaber*, n.d.). Historija
u srednjem vijeku nije imala autonoman polozaj medu znanjima u sistemu
sedam slobodnih vjestina. Bila je pridruzena gramatici; nije nasla svoje mje-
sto ni na univerzitetima, tako da se nisu javljali ni problemi historiografske
metodologije, jer ona nikoga nije ni zanimala (Sunji¢, 1984, p. 29-62.)

Srednjovjekovni Arapi izgradili su novu kulturu asimilirajudi glavne oso-
bine gréko-rimske kulture i, kao takvu, je preko Spanije prenijeli Evropi.
Izvori islamskog ucenja (Kur'an i Sunet) imali su znatnog utjecaja na historio-

2 Ciceronovu definiciju historije historicar Marko Sunji¢ nazvao je slavnom: ,Za sva vremena ostala

je slavna Ciceronova definicija po kojoj je istorija: svjedok vremena, svjetlo istine, Zivot uspomena,
uciteljica Zivota i vjesnik starine.” (Sunji¢, 1984, p. 31).
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grafiju. Historijska djela u predislamskom dobu pisana su na temelju legendi i
anegdota. Prva historijska djela u islamskom dobu pisana su u vidu biografija
i tretirala su mnoga pitanja vjerske tradicije. Za izvore su uzimali izjave Cita-
vog lanca suvremenika dogadaja, koje su odabirali po vlastitom sudu. Dva
najznacajnija arapska historicara u ranom srednjem vijeku bili su Al-Tabari
(838-923) i Al-Masudi (?-956). Nakon njih, razvoj arapske historiografije
naglo je usporen. Neophodno je spomenuti i Ibn-Haldunovo (1332-1406)
poimanje historije. Bio je jedan od prvih historicara koji su se bavili i filo-
zofijom povijesti. U Uvodima* Haldun je izloZio teoriju povijesnog razvitka,
koji se odvijao pod utjecajem prirodnih uslova i dru$tvene mo¢i naroda.
Nazivali su ga i ,,arapskim Tojnbijem®. U svojim uporednim istrazivanjima
nastojao je da otkrije i objasni uzroke povijesnih dogadaja.

Velikog utjecaja na vizantijsku historiografiju imala su duhovna i inte-
lektualna dostignuca Grka, Egip¢ana i drugih naroda. Znacajno za razvoj
vizantijske historiografije bilo je to $to nije prekinuto izu¢avanje starogrckih
tilozofa i histori¢ara. Najdominantnije su bile dvije vrste historiografskih
djela: monografije i hronike svijeta (Kozar, 1994, p. 33-38; Burdev, 1974, p.
13; Blek i Makrejld, 2007, p. 44)

U vrijeme renesanse u Evropi ozivljen je cikli¢ni (svojstven antici) pogled
na povijest, koji u osnovi takvog tumacenje povijesti ima stav da su sve
civilizacije predodredene da nakon nekog perioda uspona dozive propast.
Pojavom racionalizma zamijenjena (potisnuta) je ideja o neizbjeznom pro-
padanju idejom o stalnom napretku ljudskog drustva. Povani Batista Viko
(Giambattista Vico /1668-1744/) je, u djelu Nova Nauka, unaprijedio ciklicnu
teoriju povijesnog razvoja, koja je kroz tri faze razvoja objasnjavala napredak
civilizacija. I njemacki filozof Imanuel Kant (Immanuel Kant /1724-1804/)
vjerovao je u ideju napretka i nastojao da otkrije smisao povijesnog razvoja.
Historiju kao lijepu knjizevnost su razumijevali i takvu pisali: Volter (Vol-
taire /1694-1778/) u Francuskoj i Bolingbruk (Bolingbroke /1678-1751/) u
Britaniji. Pisali su za $iroke mase i pretvorili historijska djela u komercijalni
proizvod. Ve¢i dio historiografskih djela u XVIII stoljecu pisan je za politicku
upotrebu, ali su postojali i historicari koji su pisali djela za ,,one dolje“ - za
Siroki krug citalaca. Pisane su narucene, elitne i urbane historije. Prema tome,
historicari nisu koristili istovjetne metode pri pisanju svojih djela.

U XVIII stoljecu historijska znanost je pocela da sazrijeva u znanstvenu
disciplinu, ali ¢e osnovna obiljezja moderne znanstvene discipline poprimiti

3 Napisao je opcu povijest u 30 dijelova, koja nije saCuvana. (,Ali ibn al-Husayn al-Masudi”, n. d.)

* Uvodi su jedna od tri cjeline Haldunovog djela Knjiga istaknutih primjera i popis subjekata i predikata
koji obraduju historiju Arapa, Persijanaca i Berbera.
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tek u XIX stoljecu, kada se insistiralo na vaznosti poznavanja ¢injenica i
analizi podataka. U cijelom tom periodu smatralo se da je najvaznije pisa-
nje nacionalnih historija. Ta tendencija je najizrazenija kod Leopolda fon
Rankea (Leopold von Ranke /1795-1886/) i britanskog histori¢ara Makolija
(Macaulay /1800-1859/). Osnovni princip Rankeove historiografske koncep-
cije bio je da se o proslosti ne govori nista $to nije utemeljeno na dokazima
i da se pokaze kako je stvarno bilo. Smatrao je da, osim $to tumace proslost,
histori¢ari moraju i da je razumiju. Zbog toga je optuzivan za historizam,
a americki i engleski historicari su ga nazivali staromodnim pozitivistom.
Takve kritike se odnedavno osporavaju. Historicar Artur Marvik (Arthur
Marwick) smatra da je, i pored svih manjkavosti, Rankeov pristup historiji
za krajnji ishod imao znanstveni rad (Blek i Makrejld, 2007, p. 39-68).

U XIX stolje¢u, pored empirizma kao dominantnog oblika historijskog
rada, u Evropi se razvio i pozitivizam. Autor pozitivistickog pristupa prouca-
vanju drustva - Ogist Kont (Auguste Comte /1798-1857/) dijelio je historiju
na teolosku, metafizicku i pozitivisticku. Klju¢na ideja pozitivizma bila je da
znanstvenici, uz pomo¢ empirijskih podataka, mogu da otkriju uzro¢nu vezu
izmedu proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti. I americku historijsku znanost
pozitivizam je uveliko oblikovao. Uzimaju¢i sve u obzir, mozemo zakljuciti
da se historiografija u XIX stolje¢u radala iz metoda empirizma i pozitivizma,
te se profilirala u historijsku znanost sa osnovnim odlikama moderne znan-
stvene discipline. Nakon pozitivisticke i empirijske dominacije, evropski
historicari su krenuli novim pravcima (Blek i Makrejld, 2007, p. 39-68).

Historiografija u XX stoljecu

Najznacajnija pojava u historiografiji ovog stoljeca jeste skola Anala, koja
se svojim konceptima suprotstavljala devetnaestostoljetnim historiograf-
skim tradicijama. Skola Anala je zauzela glavno mjesto u razvoju francuske
historiografije, a imala je $irok odjek i recipijente $irom Evrope. Opcenito
gledajudi, analisti su metodoloski i tematski obogatili historijsku znanost i
razvijali multidisciplinarni pristup proucavanju povijesti. Prepoznatljive su
Cetiri generacije historic¢ara analista, koji su u interakciji historije sa drugim
znanstvenim disciplinama namjeravali dosegnuti totalnu historiju. Prvoj
generaciji analista pripadaju utemeljitelji ove $kole historije, Lisjen Fevr
(Lucien Febvre /1878-1956/) i Mark Blok (Marc Bloch /1886-1944/), koji su
1929. godine pokrenuli ¢asopis Anali za ekonomsku i drustvenu historiju, Cije
ime ce biti mijenjano cesto, zbog primjene novih metoda i izu¢avanja novih
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tema. Fevr i Blok, kao historicari, stasavali su u okrilju skole metoda, koja je
emanirala iz francuskog pozitivizma i njemackog historizma iz XIX stoljeca.

Blok, Fevr i njihovi nasljednici zagovarali su multidisciplinarni pristup
i odbacivali narativnu (dogadajnu) historiju, smatrajuci da je analiza klju¢
za razumijevanje povijesti. Trazili su nove metode i koristili nove izvore.
Smatrali su da se povijest ne moze objasnjavati po Rankeovom modelu, na
osnovu raznorodnih ¢injenica, jer one i ne postoje po sebi, nego se radaju
u glavi histori¢ara. Nisu prihvatali teorije o zakonitosti povijesnog razvoja i
odbacivali su apsolutnu objektivnost historijske znanosti. Svojim originalnim
djelima, potvrdili su primjenu svoje teorije u praksi, kriticki orijentirane
prema tradicionalnoj historiografiji.

Nakon Drugog svjetskog rata drugu generaciju analista predvodio je
Fernan Brodel (Fernand Braudel /1902-1985/). Casopis Anali. Zbornik za
drustvenu historiju, 1945. godine mijenja naziv u Anali. Ekonomije, drustva,
civilizacije. Ve¢ smo naveli da je ¢asopis mijenjao ime sa metodoloskim i
tematskim promjenama koje je uvodilo uredni$tvo casopisa. Pod utjecajem
Anrija Bera i Anrija Pirena, Brodel je razvio interesovanje za mediteranski
svijet. Mediteran i mediteranski svijet u doba Filipa II naslov je njegove teze,
koju je napisao prije rata, a koja je propala sa njegovim odlaskom u zaro-
bljenistvo. Cini se nevjerovatnim podatak, da je u zarobljenistvu ex capite
ponovo napisao svoju tezu, koju je odbranio 1947. godine kod Lisjena Fevra.
Njegova teza postala je najznacajnija historiografska knjiga XX stoljeca, koja
je bila najbliza totalnoj historiji. Ova generacija analista, uz djelimi¢nu upo-
trebu kvantitativnih metoda, usmjerila je istrazivacki fokus sa dogadaja na
drustveno-ekonomske strukture i procese dugog trajanja, te razlicite nivoe
povijesnog vremena. Brodel je prepoznavao geografsko, drustveno i doga-
dajno vrijeme u povijesti. Politicke dogadaje posmatrao je kao povrsinske
impulse, dok je glavni predmet njegovog historiografskog sagledavanja bila
slojevitost materijalne kulture, kao najsire shvacene drustvene historije —
totalne historije.

Nakon afirmacije $kole Anala, Brodel je 1969. godine urednistvo ¢asopisa
predao trecoj generaciji analista: Zaku Le Gofu (Jacques Le Goff /1924~
2014/), Emanuelu Leroa Ladiriju (Emmanuel Le Roy Ladurie /rod. 1929/) i
Marku Ferou (Marc Ferro /rod. 1924/). Tre¢a generacija je proucavala povi-
jest mentaliteta (kolektivna sjecanja: ljubav, strah, snove, mitove, bolesti),
i bavila se kulturom i svakodnevnicom u okvirima regionalne ili lokalne
totalne historije, uzimaju¢i u obzir ¢injenice koje su do tada bile u istrazi-
vackom domenu antropologa. Na takvim metodoloskim i tematskim postav-
kama etablirat ce se Cetvrta generacija analista, koja se inspirisala knjizevnom
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teorijom i antropologijom. Medutim, istrazivacki ideal analista iz $ezdestih
godina proslog stoljeca (obuhvatiti odnos svih podrucja drustvenog Zivota
nekog razdoblja) nece biti ostvaren zbog fragmentacije kojoj su analisti bili
izloZeni, orijentirajuci se prema razli¢itim drustvenim znanostima i pristu-
pima bogatoj povijesnoj zbilji. Takav razvoj uzrokovao je usmjerenja na uza
istrazivacka podrudja. (Stani¢, 2009, p. 203-217; Gross, 2006, p. 589-590,
Blek i Makrejld, 2007, p. 86-105).

Prepoznatljiv je kontinuitet razvoja socijalne historije od $ezdesetih do
devedesetih godina dvadesetog stoljec¢a. Desetak godina kasnije, histori-
ografija ¢e se atomizirati u mnoge nepovezane oblasti. Suprotstavljale su
se istrazivacke metode, prostorne granice istrazivackih jedinica i predmeti
istrazivanja. Sredinom osamdesetih godina na socijalnu historiju pocinje
»hapadati“ nova kulturna historija, koja se ogranicavala na male pripovijesti,
dok je socijalna historija istrazivala drustvene procese. U tome je sustina
tog sukoba. Sa novom kulturnom historijom u uskoj je vezi historija sva-
kodnevnice, na koju je veliki utjecaj imala i historija Zena. Proucavanje sva-
kodnevnice preuzeli su profesionalni historic¢ari, te je propala nekadasnja
namjera da historiju svakodnevnice pisu oni koji su pogodeni povijescu.
Kasnih sedamdesetih godina poceo je razvoj oral history — usmena historija
koja se dotice svakodnevnice, socijalne i kulturne historije. Putem intervjua
sa suvremenicima dogadaja, usmena historija prikupljala je iskustva obe-
spravljenih, siromasnih i marginaliziranih grupa. Tako prikupljenim izvo-
rima, istrazivac je kasnije postavljao istrazivacka pitanja (Cvijovi¢-Javorina,
2012, p. 441). Ranih sedamdesetih godina, pod utjecajem feminizma, javlja
se sve veci interes za povijest Zena. Pod utjecajem kulturne historije razvit ¢e
se historija roda koja se bavi odnosima zena i muskaraca u povijesti.

Nakon 1989. godine, u Evropi se pojavljuju revizije i reinterpretacije ideo-
losko-politicki prihvatljivih narativa o povijesti Drugog svjetskog rata. Otva-
raju se debate izmedu historicara i javnosti, ¢iji odnos postaje nezaobilazni
dio povijesti suvremene historiografije. Naprimjer, u Njemackoj su najbrojniji
bili sporovi oko interpretacije nacisticke povijesti i odnosa vec¢ine Njemaca
prema tom rezimu. Ti sporovi su nastavljeni i nakon ujedinjenja Njemacke.
Javnost je narocito protresla knjiga Hitler’s Willing Executioners: Ordinary
Germans and the Holocaust (1996), autora Danijela Goldhagena, koji je tvrdio
da se ve¢ina njemackog drustva identificirala sa nacistickim rezimom (Sto je
poslije rata uglavnom presucivano) i da je, prema tome, holokaust nacionalni
projekat, Sto je neprihvatljivo. U Austriji je (osamdesetih godina) razbijan
mit o Austrijancima kao prvim Zrtvama nacisticke Njemacke i dokazivana
odgovornost mnogih Austrijanaca za nacisticke zlocine. Potkraj XX sto-
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lieca sli¢ne reinterpretcije i rasprave vodene su i u Svicarskoj (o navodnoj
Svicarskoj neutralnosti u ratu), Poljskoj (o poljsko-Zidovskim odnosima u
okupiranoj Poljskoj) i Francuskoj (o karakteru Petenovog rezima). I pored
¢injenice da je suvremena historiografija (na pocetku XXI stoljeca), pod
snaznim kritickim udarom postmodernizma, postala nesigurnija nego ikada
ranije, Mirjana Gross je smatrala da ipak novi pristupi istrazivanju pruzaju
histori¢arima solidne osnove za postizanje relevantnih znanstvenih rezultata
(Gross, 2006, p. 583-609).

Historiografija u socijalistickoj Bosni i Hercegovini bila je determini-
rana marksistickim principima, odnosno razvijala se na temeljima Marksove
historijske misli. Neki historicari smatraju da je historiografija bila kompo-
nenta politike i ideologije socijalisticke vlasti. Novi historiografski pravci
razvijani u drugoj polovini XX stolje¢a u Evropi i Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD), a posebno ideje $kole Anala, imat e recipijente i medu
jugoslavenskim historicarima, ali i protivnike takvih orijentacija, koji su ih
smatrali nespojivim sa jugoslavenskom historiografijom.

Na primjeru polemike koju su sedamdesetih godina vodili historicari
Branislav Durdev (1908-1993) i Mirjana Gross, moZemo rekonstruirati
proces Sirenja i (ne)prihvatanja novih metodoloskih pristupa (svojstvenih
analistima) medu jugoslavenskim histori¢arima. Purdev je optuzivao Mir-
janu Gross zbog uvodenja strukturalizama u marksisticku historiografiju
- tada proklamovani cilj sluzbene jugoslavenske historiografije. S druge
strane, Gross je trazila razracunavanje sa tradicionalnom historiografijom
i pozitivistickim shvatanjima. Zagovarala je metodoloski obrat uvodenjem
strukturalne analize koja bi historiografiju uvela u red pravih drustvenih
znanosti. Ako se jugoslavenska historiografija ne preobrazi u pravu drus-
tvenu znanost, postat ¢e samo skladiste podataka za drustvene znanosti i
mitomane, smatrala je Mirjana Gross. Purdev je pak mislio da je ono $to
Gross nudi strukturalizam - modifikovana postmarksisticka teorija — koju
ona nastoji predstaviti kompatibilnom sa marksistickom historiografijom,
$to nije moguce.

Zanimljivo je to da su i jedno i drugo govorili sa pozicije marksistickog
historicara, te je tesko uhvatljiva sustina njihovih stavova. Ipak, o¢evidno je
da su im se stavovi razilazili uglavnom u pogledu (ne)prihvatanja novih histo-
riografskih pravaca razvijanih u Evropi i SAD u drugoj polovini XX stoljeca.
Durdev je tvrdio da su nemarksisticka historiografska stremljenja neuklopiva
u sistem jugoslavenske historiografije, koja treba imati izvornu marksisticku
orijentaciju, dok je Gross smatrala da su novi pravci razvoja historije vrijedan
doprinos marksistickoj historiografiji. Na nastojanja Mirjane Gross da inicira
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promjene u jugoslavenskoj historiografiji po ugledu na evropske tendencije,
Durdev je gledao kao na njen pokusaj da izmiri marksisticko shvatanje histo-
rije sa strukturalistickom Skolom. Mirjana Gross je teoriju povijesti koju je
zastupao Durdev smatrala ostatkom proslosti, koju zastupa originalni marksi-
sticki filozof povijesti (kako je izmedu ostalog sebe nazivao i sam Purdev).
Za Purdeva je smatrala da sa marksistickih filozofskih visova ne Zeli da
pogleda na svakodnevne ,,muke histori¢ara®, dok je sebe nazivala interesentom
za metode i tehnike prisutne u suvremenoj historijskog znanosti. Na kraju
diskusije, u tekstu Dva nespojiva svijeta, Mirjana Gross je navela da Durdev
zapravo uopce ne razumije o ¢emu ona govori (Gross, 1980, p. 309-310).

U narednom periodu Durdev je paznju posvetio klasifikaciji povijesnih
izvora i proucavanju sinteze, koju je kao metod u historiografiji dijelio na
objektivnu sintezu na stru¢nom i znanstvenom nivou. Zanimljivo je da nikada
nije napisao cjelovit priru¢nik o metodologiji historijske znanosti, iako se
uveliko bavio tim pitanjima obrazlazu¢i ih na mnogobrojnim kongresima
histori¢ara Sirom svijeta i objavljujuci ¢lanke i rasprave u mnogobrojnim
¢asopisima. To nije ucinio, kako sam navodi, jer je namjeravao da probleme
historijske metodologije dovede do kraja. Nasuprot njemu, Mirjana Gross je
nastavila pratiti razvoj historiografije u svijetu i pisati nova osuvremenjena
izdanja svog znacajnog djela Historijska znanost.

Mirjana Gross je sedamdesetih godina bila uvjerena da je profesionalna
historija sa novim historiografskim pravcem vezanim za skolu Anala dosegla
privremeni vrhunac. Ali, dvadesetak godina kasnije (1996) smatrala je da se
o historiografiji viSe ne moze razmisljati kao o odnosu tradicionalne i nove
strukturalne historije, jer analisti vi$e nisu avangarda, a elementi tradicionalne
historiografije su ozivljeni u kontekstu historije svakodnevnice i proucavanju
marginalnih grupa. Osim toga, anticka shvatanja historije kao poddiscipline
retorike, vracaju se u zivot u kontekstu postmoderne - , lingvisti¢ckog obrata®
Zbog toga, Mirjana Gross nije favorizirala ni jedan pravac, ali je ukazivala na
pluralizam kao realnost suvremene historiografije (Purdev, 1978, p. 441-470;
1980, p. 305-308; Gross, 1979, p. 239-261; 1980, p. 309-310; 1996, p. 7-10;
Juzbasié, 2010).

Na karakter historiografije u Bosni i Hercegovini, koja se razvijala od Sez-
desetih godina XX stoljeca, historicar Muhidin Pelesi¢ je ponudio zanimljiv
osvrt.” U jednom svom c¢lanku (2015), reinterpretirajuci njegove stavove i
misljenja historicara Husnije Kamberovica o stanju historiografije u Bosni i
Hercegovini danas, autor ovog rada zapisao je sljedece:

5 0O stanju historiografije u Bosni i Hercegovini na prelazu iz XX u XXI stoljeca vidjeti in extenso u:
Pelesi¢ (2009, pp. 127-198) i Kamberovic¢ (2006, pp. 217-222; 2012).
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»Histori¢ar Muhidin Pelesi¢, izmedu ostalog, u omnibus studiji (2009), opisao
je stanje bosanskohercegovacke historiografije 60-tih godina XX stoljeca, ¢ije
je zacece evidentirano u 19. stoljecu, a koju su komunisti institucionalizirali
i u¢inili punoljetnom. Ona je, naravno, bila politicki kontrolirana, medutim,
ideologija je izgubila bitku sa znanos¢u, tako da ukupni do sada poznati znan-
stveni rezultati ukazuju, da ve¢ 1960-ih godina, bosanskohercegovacka histo-
riografija nije bila sluskinja rezima. Za razliku od tog vremena, Pelesi¢ navodi
da je danas u BiH, na sceni nekorisna i politicki zahtjevana revizija povijesti.
Medu bosanskohercegovackim historicarima postoje danas tri vrste: rijetki
koji nude nove uvide u historijska znanja do tada poznata, oni koji prezentiraju
nove ¢injenice na tradicionalan nacin i tre¢i (takvih je nazalost najvise) koji
karikaturalno skiciraju vazne historijske teme i kao na pijaci prodaju nam ih
kao ,historiju®. Cetiri godine ranije (2006), histori¢ar Husnije Kamberovi¢
je naveo da nasa historiografija zaostaje iza modernih svjetskih trendova:
po izboru tema (preovladuju teme iz nacionalne povijesti), metodoloskim
pristupima (dominiraju tradicionalni pristupi) i po stanju kadrova - velika je
usitnjenost institucija i pomanjkanje zajednickog rada itd. U BiH ne postoji
historiografska $kola, nemamo historicara koji je utemeljio dobar koncept,
i koga bi slijedile nove generacije histori¢ara. Imamo nekoliko kvalitetnih
historicara, ali se ne piSe o svakodnevnom zivotu, gender history i oral history;
razdoblje nakon 1945. godine nije istraZeno i posebno nemamo istrazivaca
koji se bave najnovijom povijes¢u - ratove i genocid istrazuju ljudi koji se
primarno ne bave historijom. Struka je zakazala i na polju pisanja udzbenika
etc...“ (Selimovi¢, 2015, pp. 169-170).

Prema misljenju Husnije Kamberovica, historiografija socijalisticke Jugo-
slavije raspala se i prije raspada drzave, a historijska znanost u svim postju-
goslavenskim zemljama razvijala se samostalno, bez znacajnijih medusobnih
kontakata. Sa urusavanjem drzave, uruden je i znanstveni kredibilitet institu-
cija na kojima su radili afirmirani historicari koji su usmjeravali razvoj histo-
riografije. Realni politicki i drustveni kontekst u svim postjugoslavenskim
zemljama u poslednje dvije decenije nije bio povoljan za razvoj historije kao
znanstvene discipline. Glavna karakteristika odnosa medu postjugoslaven-
skim historiografijama jeste njihova podjeljenost, koja se vise manifestira u
osobnim sukobima historicara (koji ¢esto nisu ideoloski motivirani), a manje
u razli¢itom poimanju klju¢nih metodoloskih pitanja historijske znanosti.
Ipak, neke nove metodologije historijske znanosti dozivjele su afirmacijuiu
takvom postjugoslavenskom dobu (v. Vuckovi¢, 2017, pp. 81-88).
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Postmodernisticki historiografski koncepti ili nova metodologija
historijske znanosti

Postmodernisti i poststrukturalisti su pred tradicionalne historicare posta-
vili izazov preispitivanja poimanja koncepta historije kao znanosti, dovodeci
u pitanje njene tradicionalne opéeprihvacene epistemoloske postavke. Radi-
kalni postmodernisti odri¢u historiji mogu¢nost spoznaje povijesne zbilje,
odvode¢i tradicionalnu metodologiju i historiju kao znanost u teorijski nihi-
lizam. Takav izazov je postavljen 1973. godine u jeku ,,lingvistickog obrata“
sa pitanjem historicara Hejdena Vajta (Hayden White /1928-2018/): dali je
historija pric¢a, odnosno da li je historija znanost ili poeticka disciplina. U
zadnje tri decenije XX stolje¢a vodeno je mnogo rasprava o postmodernistic-
kom poimanju historiografije. Mi ¢emo za ovu priliku analizirati nekoliko
postmodernistickih stavova koji izrazavaju sustinu postmodernisticke kritike,
tradicionalne historiografije i nekoliko njima suprotstavljenih stajalista.

Pod postmodernizmom se podrazumijeva skup ideja i pogleda na svijet,
proisteklih iz socijalnih i tehnoloskih promjena s kraja XX stolje¢a, medu
kojima se isti¢u globalna ekonomija, konzumerizam, informaticko drus-
tvo, kao i skepticizam prema napretku znanosti. Postmoderna odbija da
prihvati prosvjetiteljsku vjeru u razum i napredak. Ona zapravo govori o
kraju zapadne paradigme modernog svijeta, ali je nesigurna u koncepte koji
¢e uslijediti nakon kraha modernizma. Postmoderna nije definirala novu
paradigmu, zbog ¢ega i jeste ,,post — moderna® Izraz je svijesti da je moderna
paradigma potros$ena, ali nije sigurna $ta ¢e uslijediti, zbog cega nudi vise
mogucih izbora, Cesto proturjecnih. Postmodernizam odbacuje znacaj velikih
pripovijesti, koje nastaju unutar odredene kulture koja ih samoj sebi pripo-
vijeda, maskirajuci, pritom, nestabilnosti i proturjecnosti, koje su svojstvene
svakom drustvu. Umjesto toga, zagovara pripovijesti o malim praksama i
lokalnim dogadajima, odbacujuci univerzalne koncepte. Te male pripovi-
jesti su fragmentarne, relativne i neizvjesne; onemogucavaju svaki pokusaj
da se dogadajima da objektivno znacenje, navodi Mirjana Gross. Slaze se sa
postmodernistickom kritikom velikih pripovijesti o usponu zapadne kulture,
o nacionalnim mitovima i dominaciji bijelog covjeka, ali odbacuje postmo-
dernisticku apsolutizaciju mikrohistorije, kojoj je imanentno obesmisljavanje
svakog pokusaja istrazivanja povijesnih struktura i procesa, jer bi se u tom
slucaju historicari odrekli svoje temeljne zadace, zaklju¢uje Mirjana Gross
(Gross, 2009, p. 167).

Postmodernisticka kritika tradicionalne historiografije ne nudi novi epi-
stemoloski i metodologki koncept historije. Ona u sustini ugrozava teme-
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lje historijske znanosti, odricuci joj moguénost saznavanja istine o proslim
dogadajima i smatrajuci istrazivacki postupak i kritiku izvora relativhim
(uzaludnim), jer je krajnji rezultat rada histori¢ara izmastana prica (fikcija)
izlozena u knjigama. To znaci da postmodernisti, za razliku od tradicional-
nih histori¢ara, smatraju da se objektivna stvarnost ne moze dosegnuti kroz
dokumente, jer ¢e im svaki autor dati razli¢ito znacenje. Cinjenice po sebi
ne odrazavaju povijesnu zbilju, i posmatrane izolovano nemaju nikakvo
znacenje, koje ¢e im tek autor dodijeliti. Jedan od najpoznatijih postmo-
dernisti¢kih autora Alin Manslou (Alun Munslow /rod. 1947/) smatra, da
dokumenti predstavljaju samo ,,niz znacenja i tumacenja“. Postmoderni-
sticki filozof historije Kit Dzenkins (Keith Jenkins /rod. 1943/), koji zastupa
ekstremne teze dekonstrukcije historije, tvrdi da se povijest moze spoznavati
(posmatrati) posredstvom tekstova, a nikako kao stvarni dogadaj. Pisana
djela historicara su lingvisticka konstrukcija, i kao takva su: neznanstvena,
subjektivna i relativna, navodi Dzenkins.

Povijesni realitet se ne moZe znanstveno spoznati, jer se zasniva iskljucivo
na jeziku, kojim se predocava stvarnost-istina, konstruirana od nekih domi-
nantnih grupa. Prema tome, stvarnost u objektivhom smislu zapravo i ne
postoji, jer postmodernizam ne smatra da postoji stvarna veza izmedu jezika
i socijalno-politicke realnosti. Povijesna realnost je moguca kao lingvisticki
artefakt, ¢ije znacenje se stvara medu odnosima jezickih znakova i ne zavisi
od njihovog odnosa prema izvanjezi¢kim, realnim pojavama. Intertekstual-
nost ne omogucava postizanje objasnjenja realnosti. Postmodernisti tvrde
da jezik svjedoci samo o svojoj realnosti i nije sposoban da nas obavijesti
o bilo kojoj drugoj realnosti. Tekstovi, koji ne odrazavaju realnost, i medu
kojima nema razlike (brise se razlika izmedu literature i dokumenta), mogu
se Citati (dekodirati) na razlicite nacine. Koncept istine je napusten, odbacena
je povijesnost i razvoj. Klju¢ni pojmovi u postmodernistickim raspravama
su diskurs, dekonstrukcija i decentriranje. Diskurs je institucionalni nacin
misljenja, determiniran granicama mo¢i unutar drustva, koje odreduju $ta
se smije i ne smije misliti-govoriti o predmetu razgovora. Postmodernizam
decentrira sve modernisticke koncepte. Autori, sljedbenici postmodernizma,
uglavnom imaju veoma razli¢ita misljenja, ali su suglasni u tome: da nista
nije fiksno i sigurno, a pogotovo to vazi za znacenje pisanih tekstova, koji se
mogu shvatiti kao privremene fikcije kreirane u skladu sa odredenim inte-
resima. Svako znanje je legitimno, jer nijedno nije sigurno. Ovdje se otvara
ulaz u interpretativnu i metodolosku anarhiju. Da bi se to izbjeglo, i pored
¢injenice da su razlicita i multiperspektivna gledista relevantna i prihvatljiva,
valjalo bi voditi racuna o okvirnim epistemoloskim, metodoloskim i logickim
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kriterijima, na kojima ce se temeljiti takva (relevantna) misljenja i znanja.

Postmoderna kritika suvremene historiografije odnosi se na metodologiju
historijske znanosti i na raspravu o diskursu. Zapazeno je da historiografske
tekstove nije moguce posve odvojiti od knjizevnih - sa kojima nisu istovjetni,
ali svojom pripovjednom naravi otvaraju put otkrivanju fikcije u njihovoj
historiografskoj naraciji. Dvojica pristalica nove kulturne historije Hejden
Vajt i Dominik La Kapra (Dominick LaCapra /rod. 1939/) utjecali su na
stajalista koja spoznaju o proslosti ne svode samo na istrazivanje ¢injenica,
ve¢ paznju obracaju i na narativne forme i jezicki sistem. Vajtova teorija,
koja u osnovi ima stav da historijska naracija sadrzi elemente fikcije, prepo-
znata je kao knjizevno-kriticki pristup historiji, koji, izmedu ostalog, potice
kreativnost kod histori¢ara. Vajt ne brise granicu izmedu historije (stvarno-
sti) i knjizevnosti (fikcije). On vjeruje da je povijesna zbilja neoblikovana i
nelogic¢na, te joj historicari uz pomo¢ jezika odreduju poredak. On predlaze
uvodenje novih narativnih formi i senzibiliranje historicara za jezik, koji ¢e
im omoguciti prelazak uskih strukovnih granica i zalazak u svijet poetskog
znanstvenog poimanja. Otvaranje struke novim narativnim oblicima omo-
gucilo bi histori¢arima da pri pisanju koriste vlastiti stil, zapravo da izaberu
narativnu formu u skladu sa osobnim estetskim shvac¢anjem. Njegov tip histo-
ri¢ara nazvan je i poetski historicar. Po mi$ljenju Vajta, narativno objasnjenje
nije ni u kakvoj vezi sa ¢injenicama, jer je to lingvisticki postupak usmjeravan
estetskim ili etickim kriterijima, a ne epistemoloskim. Vajt ¢e ipak odstupiti
od svojih teza, pogotovo je to primjetno kod diskusije o odnosu ¢injenica i
interpretacija u slucaju holokausta. Tvrdio je da je moguce prikaziti realnu
sliku takvih dogadaja, koristeci srednji glas koji podrazumijeva naraciju bez
objasnjenja i iznoSenje ¢injenica bez uzimanje u obzir pogleda koji su izvan
dogadaja koji se opisuju. Iz toga proizlazi da odnos izmedu povijesnog tek-
sta i prosle zbilje ipak nije fikcija. Cinjenice ipak onemoguéavaju potpunu
slobodu histori¢arima, kakvu imaju knjizevnici, ali im ostavljaju mogucnost
razlic¢itih interpretacija.

La Kapra u svojim radovima nastoji pokazati da je istrazivanje historio-
grafije uvijek i istrazivanje jezika, i da historicari moraju mnogo uciti od knji-
zevne kritike i filozofije. Povijesni izvori su samo tekstovi koji nadopunjuju
realnost, a nikako nisu izvor koji sadrzi ¢injenice o stvarnosti. U pokazivanju
vide kritickog osjecaja prema ulozi jezika, pripovjednoj strukturi i razumije-
vanju teksta, histori¢ari bi potakli evolutivni razvoj historijske znanosti, koja
nije logicki usmjerena prema apsolutnoj istini, zbog ¢ega je retorika podriva
suprotno njezinoj volji, smatra La Kapra. Povijesni dokumenti se mogu ¢itati
i u knjizevnom svjetlu, jer sadrZe vlastite retoricke vrijednosti, koje historicar
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mora interpretirati pri rekonstrukciji proslosti. Suprotno od takvog stava
krecu se tendencije profesionalnih historic¢ara - zapaza La Kapra - koji ¢itaju
tekst iskljucivo kao izvor informacija i tako se drze dokumentarizma, strahu-
ju¢i da poremete hijerarhiju medu izvorima koju je definirala kritika izvora
jos u XIX stolje¢u. On ne podrzava Vajtov stav da se dokumenti mogu citati
na bezbroj nacina, i smatra da je Vajt poetickom koncepcijom historiografiju
uveo u subjektivni relativizam. Historicari moraju voditi racuna o znanstve-
nom citanju tekstova, ali isto tako ne smiju retoricke osobine teksta zanema-
riti, niti retorici dati propagandisticku ulogu. La Kapra kritizira fetisizaciju
arhivskih istrazivanaja, ne preferira jedinstvena stajalista, kritikuje koncept
totalne historije, romane smatra putokazom (histori¢arima) za tumacenja,
zalaze se za dijalog teksta i konteksta, te upozorava da za historiografiju nije
rjeenje kruti dokumentarni objektivizam ni relativisticki subjektivizam, jer
ijedan i drugi zapostavljaju dijaloski koncept razumijevanja povijesti. Sma-
tra da ¢e historiografiji biti imanentna vis vitalis u onoj mjeri u kojoj bude
prihvatala kriticko propitivanje svojih metoda. U svojim epistemoloskim
raspravama Vajt i La Kapra upozoravaju da je nemoguce promijeniti meto-
dologiju proucavanja povijesti bez promjene definicije povijesne zbilje. Oni
od historicara zahtijevaju aktivniji odnos prema tekstu. Iako profesionalni
historicari nisu ostali ravnodusni na ove kritike, ¢ini se da zazorno posma-
traju fikciju u pisanju historiografskih tekstova i insistiraju na razdvajanju
fikcije i ¢injenica, navodi histori¢arka Nada Kisi¢ Kolanovi¢. Prepoznatljiv je
utjecaj postmodernizma na brojne razlicite varijante nove kulturne historije,
ali ne i prihvatanje postmodernistickih tvrdnji da je povijesna zbilja nespo-
znatljiva (Kisi¢-Kolanovi¢, 2003, p. 217-233).

Generalno gledajudi, postmodernisticke teze odbacuju moguénost rekon-
strukcije povijesne istine. Glavna teznja postmodernista je dekonstrukcija
jaza izmedu jezika o proslosti i same proslosti. Time se oduzima opravdanje
historiji da postoji kao znanstvena disciplina, jer je povijest iza sebe ostavila
samo nespoznatljive tekstove kao tragove proslosti. Postmodernisticki svijet
je skeptican prema modernistickim metodoloskim postavkama, kao sto su:
povijesna istina, velike pripovijesti i objektivnost historic¢ara, koju smatraju
modernistickim mitom. Smatra se besmislenim empirijsko istrazivanje, kao
i uvjerenje o bliskom podudaranju izmedu povijesne zbilje i njene historio-
grafske ekspozicije. Historicari se ne trebaju baviti istrazivanjem povijesnih
¢injenica i nastojati ponuditi relativno istinite obavijesti o njima, nego bi
primaran zadatak histori¢ara bio bavljenje tekstovima i diskursima. Iako se
u sustini ne slaze sa postmodernistickim konceptima, Mirjana Gross je sma-
trala da ipak treba priznati da se neke postmodernisticke kritike odnose na
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stvarne slabosti historijske znanosti, ali takve kritike su bile izrecene mnogo
prije pojave zahtjeva za dekonstrukcijom. Historic¢ari su i u ranijem dobu bili
svjesni mnogih aporija historijske metodologije. Naprimjer, mit o apsolutnoj
istini su odbacili i analisti, nije upitna ni spoznaja o manjkavosti povijesnih
izvora; profesionalni historicari su bili (i ranije), kao $to su i sada, svjesni
neizbjeznog selektivnog pristupa u istrazivanju, pristrasnosti i zavisnosti od
suvremenih ideja, kao i ¢injenice da je svaki istrazivacki rezultat nepotpun i
provizoran. Slabosti historiografije leze i u nerelevantnim publikacijama aka-
demske historiografije, u ideoloskoj pristrasnosti historic¢ara i fragmentaciji
historijske discipline, smatrala je Gross. Slicnog misljenja je i DZeremi Blek,
koji navodi da se veci broj postmodernistickih kritika zasniva na zastarjelim
stereotipnim opisima rada histori¢ara - vjerovanje u potpunu objektivnost,
musko $ovinisticko i ideolosko usmjerenje historiografije, koje su perifernim
ucinili analisti, marksisti, drustvena i kulturna historija. Sumnja histori¢ara u
mogucnost iznalaZenja potpune istine o povijesnoj stvarnosti uvijek je posto-
jala. Medutim, Gross navodi, postmodernisti smatraju da se istina uopce
ne moze spoznati, i da istina ne postoji van jezika. U tom slucaju, znanje
o proslosti steceno istrazivanjem bilo bi samo ideoloska konstrukcija koja
sluzi odredenim interesima moci, a historiografija bi ¢inila skup mitova koji
odreduju kolektivne identitete.

Kako odgovoriti izazovima postmodernizma? Mnogi histori¢ari smatraju
da je dovoljno ignorirati kritike i ne upustati se u rasprave. Ipak, neki sma-
traju da postoje dobri razlozi za pruzanje otpora. Blek i Makrejld (MacRaild)
kao glavni razlog za pruzanje otpora postmodernizmu navode njegov nihili-
sticki odnos prema historijskoj znanosti, kojem nije cilj izmjena i poboljsanje
historijske metodologije, nego potpuno odbacivanje vjerovanja histori¢ara u
mogucnost spoznaje povijesne zbilje putem proucavanja povijesnih izvora
(Blek i Makrejld, 2007, p. 195-203). Mirjana Gross je takoder smatrala da
se postmodernizam mora shvatiti vrlo ozbiljno, i da je potrebno u njegovim
neekstremnim konceptima uocavati pozitivne kritike, koje bi mogle dopri-
nijeti razvoju novih pristupa historiografiji, iako je bila svjesna da postmo-
dernisticka kritika moze kod mnogih izazvati nesigurnost i zbunjenost, jer
ne nudi novi put, nego samo uvjerava da je sve relativno, da se niSta ne moze
znati i da je nastojanje da se nesto spozna zapravo ideologija.

Historicarka Zdenka Janekovi¢-Romer u radu Povijesna spoznaja i meto-
dologija povijesti u postmoderni (1999-2000), izmedu ostalog, piSe o mogucoj
novoj metodologiji povijesti i budu¢nosti historije u postmodernistickom
dobu. Ovaj rad je zanimljiv odgovor profesionalnog histori¢ara na izazove
postmodernizma. Bez obzira na to $to postmodernizam ne nudi novu (kva-
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litetniju) koncepciju znanja, nakon $to je podrio modernisticke koncepte,
autorica Romer je sigurna da je deplasirano vracanje tradicionalnoj meto-
dologiji koja je previdala znacaj tekstualnosti vlastitih publikacija. S druge
strane posmatrano, nije prihvatljiva ni apsolutna apsorpcija povijesti u tekst.
Prema novim preporukama, historiografija se ne mora temeljiti na jednoj
metodoloskoj praksi (iako se nikada nije ni temeljila). Moze koristiti razlicite
pristupe, koji trebaju biti podlozni stalnoj kritici i otvoreni za promjene. Na
tom tragu razvilo se nekoliko metodoloskih pristupa — narativni pristup bez
teorijske osnove, metoda kontekstualizacije ili razumijevanja - koji su gene-
rirali niz historiografskih djela, koja su usvojila postmodernisticku kritiku i
zapocela istrazivati nove spoznajne i literarne mogucnosti historije.

Romer smatra da historiografija ne smije odbacivati teoriju i mora pri-
hvatiti epistemolosko znacenje vlastite forme. Bez teorijske osnove historija
bi se transformirala u vise disciplina, jer bi svaki autor imao osobnu teoriju;
$iri konsenzus ne bi bio mogug, te bi tako historija kao znanstvena disciplina
nestala. Kada piSe o epistemologiji, autorica ne misli na apsolutne moder-
nisticke postavke, nego ih vidi kao regulativne ideje. Tradicionalni model
znanja podrazumijevao je opis ¢injenica koje historicar prikuplja analizom
izvora. Na takva uvjerenja postmodernisti odgovaraju da su i izvori tekstovi,
$to znaci da pored dokumentaristicke imaju i literarnu dimenziju, te se ne
mogu Citati pozitivistickim pristupom, koji je podrazumijevao puko priku-
pljanje ¢injenica. Postmodernisticko ¢itanje izvora, koje primjecuje literarnu
dimenziju i njihovu interpretativnost, ukida tradicionalisticku podjelu na
primarne i sekundarne izvore. Tradicionalna historiografija je fetisizirala
sluzbene dokumente kao izvore istine, dok je sekundarne smatrala nepo-
uzdanim. Takva podjela dio je iluzorne potrage za potpunom i kona¢nom
istinom, smatra Janekovi¢-Romer, i dalje objasnjava kako su i sekundarni
izvori tragovi proslosti koji otkrivaju motive, namjere autora etc. Kada ana-
lizira modernisticko vjerovanje u objektivnost ¢injenica koje se kao takve
nalaze u izvorima, Janekovi¢-Romer je misljenja da je krivo uvjerenje da
se proucavanjem izvora moze dosegnuti potpuna istina, jer gotove price ne
¢ekaju u arhivima. Histori¢ar svojim pitanjima upuéenim izvorima i svojim
interpretacijama, zapravo daje stvarno znacenje povijesnim dogadajima.
Sami izvori svojim karakteristikama odreduju istrazivacke dosege. Autorica
se ne slaze ni sa postmodernistickom kritikom da je arhivsko istrazivanje
fetiSizirano (precijenjeno) i da se svodi isklju¢ivo na kritiku izvora, jer istra-
zivanje arhivskih izvora nuzno ne iskljucuje i njihovu lingvisticku obradu.
Takvi izvori se koriste na isti nacin kao i objavljeni dokumenti. I prije pos-
tmodernizma, histori¢ari nisu imali dilema da se posao povjesnicara ne
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zavrs$ava sa kritikom izvora, ali nju ne treba iskljucivati; kritika izvora i dalje
ima znacaj u radu historicara.

Rezimirajuci svoja razmisljanja o karakteru historije u doba postmoder-
nizma, Janekovi¢-Rémer izmedu ostalog zapisuje:

Povijest mora biti fundirana tako da ukljucuje i zanat i literarnost i subjektiv-
nost, i glas proslosti i uho sadasnjosti. Povjesni¢ari moraju afirmirati znanje
kao perspektivu i odustati od uzaludnihi nepotrebnih napora da izbrisu iz
svog rada sebe, vrijeme i mjesto koje ih odreduje. Objektivnost nije moguca,
ali je moguce posteno i otvoreno zauzimanje pozicije. Modernisticka ,,objek-
tivnost“ zapravo je prikrivena subjektivnost (...). Spoznaja i ne moze biti
nego subjektivna, jer bez subjekta ne postoji (...). Svijest o ogranicenosti i
subjektivnosti povijesne spoznaje je nesto sasvim razli¢ito od ideologizacije
i interesne zloupotrebe povijesti. Povjesnicari biraju ¢injenice, organiziraju
ih u skladu s (...) mi$ljenjem i sposobnostima, njihove su pric¢e nepotpune,
ali to ne znaci da su nuzno iskrivljene i lazne. Tvrditi tako nesto znaci biti
zarobljen u modernistickoj slici apsolutne i objektivne povijest i zaboraviti
na subjektivnu perspektivu koja je ve¢ uvelike ugradena u temelje discipline.
(Janekovi¢-Romer,1999-2000, p. 215)

ZavrSetak

Kako smo uvidjeli, postmodernizam ne nudi nikakve nove epistemo-
loske smjernice, ne rjeSava od ranije poznate aporije svojstvene historijskoj
znanosti, niti to pokusava. U svojoj radikalnoj verziji, postmodernizam
historiografsku metodologiju temelji na teorijskom nihilizmu, tvrde¢i da
je historiografski tekst zapravo fikcija, i tako smjesta historiografiju u pro-
cjep izmedu znanosti i umjetnosti, smatrajuci je ni korisnom ni $tetnom.
Postmodernisti ne pokusavaju redefinirati historijsku metodologiju. Oni
historiografska djela smatraju ideoloskom konstrukcijom koja nije u vezi sa
povijescu, jer histori¢ari komuniciraju sa tekstovima, preko kojih ne mogu
spoznati povijesnu zbilju (istinu). U svojoj ekstremnoj verziji - na temelju
teorijskog nihilizma - postmodernizam delegitimira historijsku znanost,
smatrajudi je insuficijentnom za saznavanje istine o povijesnom procesu.

Iako mnogi historicari smatraju da postmodernisticke koncepcije treba
ignorisati, nama je ipak blize stajaliSte da se postmodernistickom podrivanju
historijske znanosti treba suprotstaviti. Histori¢ari moraju uciniti napor i
redefinirati karakter historijske znanosti u postmodernistickom kontekstu.
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Neophodno je odrediti osnovne principe (pravila) historijske metodolo-
gije (koji ¢e biti otvoreni za stalno propitivanje), oko kojih ¢e se steci op¢i
konsenzus. Historija ¢e izgubiti karakter znanosti ukoliko ne obezbijedi
teorijsku osnovu, ne definira predmet istrazivanja i izvore saznanja, uzima-
juci u obzir postmodernisticku kritiku. Modernisticki historic¢ari nisu imali
dilema oko osnovnih postavki historijske metodologija (prikupljanje izvora,
kritika izvora, ekspozicija) i vjerovanja u mogucénost spoznaje povijesne
zbilje (istine), koja nije potpuna i apsolutna. Razlike su postojale u primjeni
(izboru) metoda, opsegu proucavanja i karakteru ekspozicije (naracija, uop-
¢avanje, objasnjenje, etc.). Nasuprot tome, postmodernizam je proglasio
irelevantnom tradicionalnu historiografsku metodologiju, i s obzirom da
nije ponudio svoju verziju, otvara prostor za metodolosku anarhiju (u kojoj
¢e se i bez oslonca na izvore pisati historija, koja je ustvari fikcija), koja ce
individualizirati bavljenje povijes¢u i uciniti ga potpuno neznanstvenim, a
time i nekorisnim. Ukoliko Zele da historiji u postmodernom dobu osiguraju
raison detre, profesionalni histori¢ari nuzno moraju modernisticku historij-
sku metodologiju osnaziti jasnim stavovima, kojima ¢e derogirati irelevan-
tne postmodernisticke zahtjeve, uz uvazavanje eventualnih konstruktivnih
elemenata postmodernisticke kritike

I pored neupitnog njegovog znacaja, postjugoslavenskoj historijskoj misli
nije prioritetno rjeSavanje pitanja odredenja profesionalnih historicara prema
postmodernistickom poimanju historije. Dominantnije su rasprave o revi-
ziji povijesti, revizionizmu (v. Katz, 2007), mitologizaciji (up. Kamberovic,
2003) i ideolosko-politickoj (re)interpretaciji povijesti. Ipak, manje je onih
historicara koji se upustaju u legitimnu reviziju povijesti (koji vr§e nove uvide
u povijesne procese na temelju novih izvora ili novih metoda i interpreta-
cija) od broja revizionista (koji povijest podreduju suvremenim politickim
interesima) i autora mitologiziranih nacionalnih historija. Da li su i ovakve
tendencije u postjugoslavenskim historiogratijama izronile iz postmoder-
nistickih valova?
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In the first part of the paper, by using relevant literature, the author offers
an overview of the development of historiography from antiquity to the
end of the 20th century, presenting the basic characteristics of historical
thought, epistemological guidelines and applied methodological practices
in ancient historiography, historiography in the Middle Ages and histo-
riography in the 18th, 19th and 20th centuries. In the second part of the
paper, the author describes postmodernist historiographical concepts,
compares them with the basic principles of traditional historiography, and  history, science,
based on the views of professional historians, points to possible traces of  traditional

development of a new methodology of historical science in the context of ~ historiography,
postmodernism. postmodernism
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