Mauricio Feraris

Realitizam*

Postmoderni napad na realnost

Od postmodernizma do populizma

Postmodernizam je u$ao u filozofiju kracom knjigom
(od 109. stranica) francuskog filozofa Zan-Fransoa Liotara
(Jean-Frangois Lyotard), pod naslovom Postmoderno stanje,
objavljenom u septembru 1979. godine'. Ona se bavi krajem
ideologija, odnosno, kako Liotar to naziva, ,velikih pri¢a“
prosvjetiteljstva, idealizma, marksizma. Ove price su izandale;
ljudi su prestali vjerovati u njih; prestale su pokretati svijest
ljudi i opravdavati znanje i nau¢no istrazivanje. To je bila kriza,
ali (ocigledno) je iskusena bez tragedija, daleko od drama i
giljotina modernizma, u dobu koje nije moglo predvidjeti sta ce
se naredno desiti od Balkana do Srednjeg Istoka, od Avganistana
do Menhetna. Lakoca sa kojom se $irila pandemija zavisila je
ne samo od necega nejasno nazvanog ,duhom vremena“ vec¢
upravo od ¢injenice da je postmodernizam sa sobom nosio
kosmopolitsku gomilu predaka:® engleskog istori¢ara Arnolda
Tojnbija (Arnold Toynbee), koji je govorio o tome u cetrdesetima;
njemackog antropologa Arnolda Gelena (Arnold Gehlen), koji
je teoretizirao o ,,post-teoriji“ u pedesetima; americkog novelistu
Kurta Vonegata (Kurt Vonnegut), koji je mijesao crni humor i
nau¢nu fantastiku u $ezdesetima; americkog arhitektu Roberta
Venturija (Robert Venturi), koji je ponovo vratio lasvegaski Dizni
stil na pocetku sedamdesetih. Na samom pocetku, u tridesetima,
postojala je ¢ak i Spanska knjizevna kritika Frederika de Onisa

* Izvornik: ,Realitism. The Postmodern Attack on Reality“. Prvo poglavlje
knjige: Ferraris, Maurizio. (2014). Manifesto of New Realism. Albany: SUNY
Press. pp.1-21.
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(Frederico de Onis), koji je tim imenom nazvao pjesnicki trend.
Najmanji zajednicki imenilac svih ovih preteca lezi na kraju
ideje o napretku: projekciji ka beskonac¢noj i neodredenoj
budu¢nosti koju slijedi uzmicanje. Mozda je buducnost ve¢ ovdje,
i suma je svih proslosti: imamo veliku budu¢nost iza nas. Ipak,
na specificnom polju filozofije, nasli smo jedinstven element,
kojeg ¢emo se stalno lacati u ovoj knjizi. S obzirom na to da,
u filozofiji (i u znanju uopste), napredak zahtijeva uzdanje u
istinu, postmoderno nepouzdanje u napredak podrazumijevalo
je usvajanje ideje — koja nalazi svoj paradigmatican izraz kod
Nicea (Nietzsche) — da istina moze biti zla, a iluzija dobra i da je
to sudbina modernog svijeta. Sustina stvari se ne nalazi mnogo
u tvrdnji ,,Bog je mrtav® (kao sto je Hegel tvrdio prije Nicea),
vel prije u recenici ,,ne postoje ¢injenice, jedino interpetacije,
jer je stvarni svijet postao prica. Pri¢a koja se ponavlja, saglasno
kruznom karakteru vjecnog povratka umjesto linearnog,
postajuci univerzalna istorija u vidu napretka civilizacije.
Dosad sam spomenuo iskljucivo filozofske ideje. Pa ipak,
za razliku od ostalih smjerova i sekti, i beskrajno vise od
Platonovog pokusaja u Sirakuzi - ali i viSe od marksizma -
postmodernizam je nasao punu politicku i drustvenu realizaciju.
Proteklih nekoliko godina, u stvari, naucile su nas gorku istinu.
Odnosno, uspostavljen je primat interpretacije u odnosu na
Cinjenice i prevazilazenja mita o objektivnosti, ali to nijeproizvelo
emancipatorne efekte kakve su profesori proricali. ,Stvarni
svijet“ nikada nije postao ,pri¢a“; nije nastalo oslobodenje
od pritiska stvarnosti — koja je jednostavno previsemonolitna,
zbijena, zapovjednicka - niti je doslo do porasta i dekonstrukcije
perspektiva za koje se ¢inilo da se umnozavaju, u drustvenom
svijetu, rasta iradikalne liberalizacije TV kanala (kao $to se to
vjerovalo sedamdesetih). Stvarni Zivot je sigurno postao prica,
ili radije - kao §to ¢emo pokazati — postao je rijaliti $ou (reality
show); ali ishod je bio medijski populizam, naime, sistem u
kojem (ukoliko neko ima toliku mo¢) neko moze uciniti daljudi
povjeruju u bilo $ta. U vijestima i tok $ou (talk show) programima
svjedocili smo carstvu ,nema c¢injenica, samo tumacenja“ koje
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je — §to je nazalost ¢injenica, a ne interpretacija — pokazalo svoje
istinsko znacenje: ,,argument najjaceg uvijek je najbolji®

Stoga, sada se suoc¢avamo sa neobi¢nim okolnostima.
Postmodernizam uzmice, i u filozofskom i u ideoloskom
smislu, ne zato $to je promasio svoje ciljeve, ve¢ naprotiv,
upravo zato sto ih pogada tako dobro. Masovan fenomen - i,
rekao bih, glavni uzrok preokreta - bilo je upravo ovo potpuno
i izopaceno shvatanje koje je, kako se ¢ini, blizu da implodira.
Postmodernisticke snove realizovali su populisti, i na prelazu iz
sna u javu, zaista smo shvatili $ta je to zapravo predstavljalo. Znaci,
$teta nije dosla direktno od postmodernizma - koji je ve¢inom
bio pokretan hvale vrijednim emancipatornim aspiracijama -
ve¢ od populizma, koji se okoristio mo¢nom (iako uglavnom
nesvjesnom) ideoloskom podrskom postmodernizmu. Ovo je
imalo posljedice koje su snazno uticale ne samo na manje ili vise
velike elite koje su bile zainteresovane za filozofiju nego najprije
na masu ljudi koji nikad nisu ¢uli za postmodernizam i koji su
podlegli efektima medijskog populizma, ukljucujuci u prvom
redu ubjedenje da je u pitanju sistem bez mogucih alternativa.

Zbog ovog razloga vrijedi baciti pogled izbliza na ovako
shvacenu, a potom i sruSenu, utopiju vracajudi se na one tri
klju¢ne tacke u kojima ja predlazem da sumiramo postmoderni
koiné. Prvo, ironizaciju, prema kojoj ozbiljno shvatanje teorije
predstavlja oblik dogmatizma, i zbog toga trebamo zadrzati
ironican odmak u odnosu na nase izjave — predstavljeno
tipografski izvrnutim zarezima® i ¢ak fizi¢ki pomoc¢u mrdanja
prstiju kako bi oznacili navode u usmenom govoru. Drugo,
desublimaciju, naime, ideju da Zelja sama predstavlja oblik
emancipacije, jer su razum i intelekt oblici dominacije, te
da se oslobodenje mora pronaci u emocijama i tijelu, koji su
revolucionarni per se.’ I, prije svega, deobjektifikaciju, to jest,
pretpostavku - ¢iju ¢emo katastrofalnu vaznost pokazati u
knjizi - da ne postoje ¢injenice ve¢ samo intepretacije, kao i njene
posljedice po kojoj bi prijateljska solidarnost trebalo da prevlada
nad indiferentnom i nasilnom objektivnos¢u.®
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Ironizacija

Postmodernizam oznacava ulazak znakova navoda u
filozofiju: realnost postaje ,,realnost istina ,,istina“, objektivnost
»objektivnost®, pravda ,pravda®, rod ,rod i tako dalje. U osnovi
ovog novog stavljanja svijeta pod navodnike lezi teza prema kojoj
su ,velike price” (strogo pod navodnim znacima) modernizma
ili, jo$ gore, drevnog objektivizma bile uzrokom najgorih vrsta
dogmatizma.” Umjesto da se bude fanatikom bolje je pretvoriti
se u ,ironi¢ne teoreti¢are“ koji suspenduju imperativnost bilo
koje svoje izjave, gledaju¢i u ¢injenicama, normama i zakonima
zlo per se. Rolan Bart (Roland Barthes) je dobro predstavio
duh vremena kada je — samo se upola $ale¢i - rekao da je jezik
sjednostavno fasisticki“®, jer posjeduje semantiku, sintaksu i
gramatiku.) Znak navoda, u svojim tipografskim varijacijama,
oznacava distanciranje koje takode moze jasno ukazivati na
leksicku aproksimaciju, odnosno nemarnost, ili stvarni navod,
$to je u stvari parazitizam:® postoji stvarnost koju izgraduju drugi,
a mi, kao dekonstruktori, ironizujemo ga misle¢i da smo time
obavili svoj posao.

Stavljanje pod navodnike je, u stvari, gest slican Huserlovom
(Husserl) epoché, odricanju od dono$enja sudova, ostavljanja po
strani egzistencije objekata koji se istrazuju kako bi se ugrabili
u njihovim fenomenalnim dimenzijama. Ali u poredenju sa
stavljanjem u zagrade, stavljanje pod navodnike je umnogome
drugacija strategija. Nesto $to je kod Huserla bila filozofska vjezba
pretvara se u protokol politicke korektnosti kojim se proglasava da
¢e onaj koji se usudi ukloniti znakove navoda ¢initi neprihvatljivo
nasilje ili biti djecije naivan, tvrde¢i da se odnosi prema stvarnom
kao prema necemu $to je, u najboljem slucaju, tek ‘stvarno’ ili

»stvarno“.'’ Ova teza, kojaimplicitno pretvara u fanatika - mada
s punim pravom - svakoga ko povjeruje da posjeduje neki
oblik istine, ometala je (bar u namjerama) napredak u filozofiji,
pretvarajudi je u programatski parazitsku doktrinu koja se poziva
na nauku za svaku tvrdnju o istini i realnosti, ogranicavajuci sebe
na navodilacko oznacavanje. Ukoliko se onda sa neba teorije
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spustimo u stvarnu realizaciju ,ironi¢ne teorije®, kao zauvijek
djelimi¢no priljepljenu uz nase tvrdnje i vjerovanja, posljedice
ironizacije se mogu intuitivno naslutiti postavljanjem pitanja sebi
samima, na primjer, $ta bi to mogao biti ,,ironi¢ni postmoderni
svjedok“ na sudu gdje, umjesto ,jednaka pravda po zakonu’, stoji
napisano ,,ne postoje ¢injenice, samo intepretacije®. Ostavljajuci
eksperimente na stranu i okrecudi se stvarnim dogadajima,
kako malo ironizacije podrazumijeva emancipaciju umnogome
demonstrirano je zloupotrebom smijeha, zabavom i farsom u
medijskom populizmu, kojim se potvrdila etoloska hipoteza
da facijalna ekspresija smijeha predstavlja nasljedstvo ¢ina
pokazivanja zuba - koji, kod Zivotinja, prethodi agresiji.

Ali od cega zavisi postmoderna naklonost ka ironiji? U
knjizi koja je bila veoma bitna za postmodernizam, Razlika
i ponavljanje,"' Zil Delez (Gilles Deleuze) je tvrdio da se za
filozofiju mora uciniti isto $to je i DiSan (Duchamp) ucinio za
umjetnost i predlaze ,filozofski bradatog® Hegela bas kao $to je
Disan nacrtao brkove i bradu na Mona Lizi.U svojoj recenziji,
Fuko (Foucault) je otiSao ¢ak i dalje (kasnije je to povukao in
extremis, kao $to ¢emo vidjeti u poglavlju IV) potvrduju¢i da
misao treba postati maskarada.'?

Pogledavsi izbliza, ironi¢ni nagon demonstrira da
postmodernizam ima drevno srce. Bas kao $to i zvijezda
koja je davno eksplodirala jos isijava svoju svjetlost, kada je
postmodernizam stupio u filozofiju, krajem sedamdesetih, taj krug
se privodio kraju - krug koji je svoje ishodiste imao u Ni¢eovom
ocajnickom radikalizmu, u pobuni protiv sistematske filozofije i u
brojnim talasima filozofskih avangardi koje su nadolazile jedna za
drugom u dvadesetom vijeku, pa ¢ak i prije toga (kao $to ¢emo vidjeti
opsezno u poglavlju IT), u Kantovoj kopernikanskoj revoluciji* (koja
je zapravo bila ptolomejska revolucija, posto je smjestila ¢ovjeka u
srediste svemira kao konstruktora konceptualnih svjetova). U ovom
smislu, postmodernizam nije bio filozofsko smece. Bio je ishod
kulturalnog zaokreta koji se uveliko poklopio sa modernizmom,
tacnije, prevlas¢u konceptualnih $ema nad spoljasnjim svijetom. To
objasnjava pribjegavanje navodnicima kao orudima distanciranja:
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nikad nemamo posla sa stvarima po sebi ve¢ uvijek i samo sa
posredovanim, iskrivljenim, nepravilnim fenomenima koji se
zato mogu staviti medu znakove navoda. Ipak, ono §to posebno
karakteriSe postmodernizam u odnosu na svoje pretke i prethodnike
jeste to $to je u pitanju programatski parazitski pokret. U umjetnosti
postoji tradicija vrijedna postovanja, a vi nacrtate brkove na to, ili
uzmete pisoar ili kutiju za sapun i proglasite ih djelima umjetnosti.
U filozofiji uzmete Platona i kazete da je bio antifeminista, ili za
TV seriju kazete da sadrzi viSe filozofije nego Sopenhauerova
(Schopenhauer) misao. Opétije govoreci (zavr$avajuci tendenciju
koja je ve¢ bila vrlo dobro predstavljena u filozofiji dvadesetog vijeka),
proglasavate da je filozofija mrtva, i da se, u najboljem slucaju, sastoji
od takve vrste govora ili zanrovskih pisanja koji nemaju nikakve
veze sa istinom ili napretkom.

Moglo bi mi se prigovoriti da svodim teze postmodernizma,
a najvise njegovu glavnu tezu: ,,Ne postoje ¢injenice, jedino
intepretacije®, na karikaturu. Ipak, u kona¢noj analizi, ovo je
temeljna osobina postmodernizma, pod uslovom da smo u
iskusenju da se upitamo: sta ako se teze sustinski sastoje upravo
od svoje sopstvene karikature? Ako se — u skladu sa DiSanovim
duhom -one sastoje isklju¢ivo u praznjenju od bilo kog
argumenta pretvaranjem misljenja u maskaradu? Sa ove tacke
gledista, geneza slabog misljenja (Pensiero debole)'* - o kojoj
se osjecam narocito pozvanim da govorim, budu¢i da sam bio
njen dio i svjedok - ¢ini se paradigmati¢nom. Uéenjaci razli¢itih
orijentacija i generacija okupili su se pod efektivnim i zvu¢nim
nazivom,ali on nije istinski nikoga ogranic¢avao. Ono §to je bilo
prezentovano nije bila teorija, ve¢ ustvari antologija sa ponekim
valjanim prijedlozima koji su ipak bili izuzetno neusaglaseni.
Ona uspijeva oslikati duh vremena, koji je bio predstavljen
nestrpljenjem prema staroj akademskoj stagnaciji i prema
napretku medija u javnoj sferi. Ova savr$ena uskladenost nije
ograni¢ena samo na nacionalno polje, ve¢ odreduje medunarodni
uspjeh istoimene knjige, tako da malo po malo sama debata o
Slaboj misli vodi do ubjedenja da postoji tako nesto kao ,,slaba
misao“ - naime, prepoznatljiv teoretski nukleus, ili bar ,,slaba
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misao’, nalet duha vremena. Intimno ironic¢an aspekt prijedloga
postao bi jos§ vise ocigledan da je na knjizi stajala vrpca s
natpisom ,,Ceci nest pas une théorie“**. Ipak, bas kao i smijeh,
ironija nije samo odmak i nenasilje. U stvari, specifi¢na teorija
ironije slabe misli, kao $to je prije navedeno,"” iznova je uvela
karakteristike dugog perioda italijanske filozofije: sumnju
prema nauci i tehnologiji, tradicionalizmu, idealizmu. To jest,
sumnju prema realizmu (i ideje napretka u filozofiji) na koji
se gledalo kao na kaznjivu gresku u odnosu prema uzletima
misljenja. Idealni neprijatelj slabe misli, dakle, nije bio onaj koji
je imenovan (naime, dogmatizam) ve¢ radije prosvjetiteljstvo,
odnosno, tvrdnja da je moguce rasudivati sopstvenim umom,
kao sto ¢emo bolje vidjeti u posljednjem poglavlju ove knjige.
De Mestr (De Maistre) opisuje protestantski duh kao: ,,duh
cjepidlacenja, na smrt Zeljan da bude u pravu - sasvim prirodno,
zaista, za svakog disidenta, ali za katolika potpuno neobjasnjiv®.'®
Retrospektivno, slaba misao pokazuje povratak katolicke
polemike usmjeren protiv slobodnih mislilaca, protiv onih koji
iznose apsurdne tvrdnje da su u pravu. Istovremeno, prisutan
je duboki skepticizam i radikalno nepovjerenje u ¢ovjecanstvo,
za koje se smatra da mu je potrebno spasenje i iskupljenje, kao
i da je nesposobno slijediti Rusoov princip koji je koristio Kant
kao epigraf za svoje djelo o prosvjetiteljstvu:'”,,Probudi se, moj
prijatelju, i ostavi djetinjarije iza sebe!®.

Upravo u takvoj antiprosvjetiteljskoj klimi- uz saucesnistvo
ironije i znakova navoda - dolazi do nesporazuma u kojem
desnicarski mislioci postaju ljevi¢arski ideolozi, sa simetri¢no
invertiranim fenomenom po kojem je rok muzika (prvobitno
shvacena kao ljevic¢arska) takode lako prihvacena od strane
krajnje desnice. Sluc¢aj Hajdegera (Heidegger) kao antimetafizicki
otpornog, ¢ije je organsko pripadnis$tvo nacizmu cesto
zaboravljano ili podcijenjivano, jeste paradigmati¢no u tom
smislu. Dopustite mi da ponudim jedan primjer od mnostva
mogucih. Otvarajudi svoj doprinos brosuri Ragione filosofica e

** Franc.: ,Ovo nije teorija“ Aluzija na djelo belgijskog nadrealistickog slikara Renea
Magrita (René Magritte) Obmana slike (La trahison des images). (prim. prev.)
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fede religiosa nellera postmoderna [Filozofski razlog i religiozna
vjera u postmodernoj eril,'® Vatimo piSe da je Hajdeger,takode
napravio seriju ‘politickih gresaka, poput naklonjenosti nacizmu.*
Sad, moglo bi se zapitati zasto je Hajdegerova naklonjenost
nacizmu politicka greska medu znacima navoda, kao da je u
pitanju slaba greska, mozda ¢ak ne greska uopste ve¢ tek ,,glupost*
- eine Dummbeit, kako je Hajdeger opisao svoju naklonjenost
nacizmu u intervjuu za Spigel (Spiegel) 1966. Do odstranjenja
njegovog nacizma dolazi iz vise razloga, od kojih su neki
nesumnjivo stvar slucaja ili zabune: na primjer, ¢injenica da je
Hajdegerova filozofija prihvacena u Francuskoj, takode od strane
ljudi veoma bliskih ljevici, te da su ljudi uopsteno bili voljni
vjerovati Hajdegerovoj slici o vezi s nacizmom koju je on sam
ponudio u svoju odbranu.

Medu brojnim denacifikacionim strategijama,? u svakom
slucaju, nijedna se ne moze mjeriti sa plasti¢cnim dokazom a priori
odrjesenja (u kojem, jo$ jednom, znaci navoda igraju centralnu
ulogu) poput onog koji se moze naci u urednickim zabiljeSkama
italijanskog izdanja Hajdegerovih Politickih spisa koje se odnose
na zavr$nu rije¢ govora datiranog 17. maja 1933, gdje je Hajdeger
pisao: ,Nasem velikom vodi Adolfu Hitleru njemacki Sieg
Heil®. Urednicki komentar glasi: “Danas se izraz ‘Ski Heil” jo$
upotrebljava — bez ikakve politicke konotacije — smucari na taj
nacin Zele srecu jedan drugom i dobru voznju.*' Ali, ostavljajuci
folklor po strani, ono §to se nije uocavalo (i prouzrokovano
djelimi¢no bilo Hajdegerovim ideoloskim tendencijama) jeste
to da je Hajdegerova misao u cjelini bila hiper-hijerarhi¢na, i da
pozivanje na nihilizam i volju za mo¢, bas kao i insistiranje na
Odluci i odbacivanju tradicionalnog pojma ,,istine” konstituise
duboko i neoportunisticko priklanjanje uz Fiithrerprinzip***.

Osuda istine i objektiviteta kao formi nasilja i posljedi¢no
pozivanje na ironi¢nu popularnu teoriju na taj nac¢in uzdize na
rang heroja (sa nesumnjivo objektivnom ironijom) filozofa koji
je nesumnjivo popularan, ali sasvim liSen ironije i veoma uvjeren
u sebe i svoju sopstvenu ,,sudbinskost

*** Firerov princip (prim. prev.)
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Desublimacija

Dijalektika koja sebe manifestuje u ironizaciji na djelu je i
u ideji da Zudnja moze sacinjavati emancipativni element per
se. Ukoliko je hajdegerizam desnicarski pokret koji je usvojila
ljevica, sa revolucijom Zudnje vidimo pokret koji je — bar u
60-im i 70-im - primarno bio lijevo orijentisan, ali se pretvorio u
instrumentum regni desnice. U stvari, istorija populizama naucila
nas je kako je moguce da se razviju politike koje su i Zudece
i reakcionarne istovremeno - na kraju krajeva, koje su sli¢ne
bitnim prethodnicima tokom ancien régime, poput, na primjer,
francuske aristokratije predstavljene u Lakloovim Liasons
dangereuses i cenzurisane od jakobinaca. Zbog toga imamo
razloga vjerovati da je, u svom povratku ka desnici, revolucija
zudnje otkrila svoje izvorne korijene. Naravno, Ni¢eovo
pozivanje na tijelo i njegove ,velike razloge® ili kritika morala
kao represivne i odbojne strukture, moglo se predstavljati, bar
neko vrijeme, kao ljevicarsko. Ipak, ovi elementi su kod Nicea
formirani u okviru teorizacije (koja pokrece njegovu citavu
misao) dionizijske revolucije, u kojoj je ,tragi¢ni ¢ovjek, kao
antiteza racionalnom covjeku predstavljenom u Sokratu, prvi
od svih zudec¢ih ljudi.?? Priznavanje politicke uloge tijela, koje
je dio teoretskog horizonta radikalne ljevice dvadesetog vijeka,
pronalazi svoju potpunu realizaciju, ali opet na obrnut nacin:
tu imamo tijelo vode koje postaje izrazeni politicki element.”
Sad, ¢ak i bez pozivanja na Nicea,bilo bi dovoljno procitati
Vagnerovu (Wagner) Umjetnost i revoluciju** - Vagnerovo djelo
koje ¢ini se anticipira Markuzea (Marcuse) — da bi se shvatilo
kako bi se mogla postici revolucija Zudnje, ali da bi ona i dalje
bila konzervativna revolucija, bududi da se zudnja, za razliku od
razuma, odnosi na arhai¢no, djetinjsko i majé¢insko.

Narocito se u populizmu konzervativna revolucija manifestuje
kroz mehanizam koji su ve¢ opsezno proucavali Horkhajmer
(Horkheimer) i Adorno:*,represivnhu desublimaciju®. Kralj
dopusta seksualnu slobodu narodu,a u zamjenu za sebe zadrzava
ne samo seksualnu slobodu koju je dao drugima nego i sve
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ostale vrste sloboda koje uzima kao svoje ekskluzivno pravo.
Zaplet izmedu tijela i Zudnje prati (u skladu sa antisokratizmom
dionizijske revolucije) difuzni antiintelektualizam, koji njeguje
poistovjec¢ivanje naroda i kralja §to ¢ini fundamentalnu
osobinu populizma. Drugim rijecima, tamo gdje se u osvit
postmodernizma govorilo o mogucnosti revolucije zZudnje,
dolazi do restauracije Zudnje, u smislu da se Zudnja potvrdila
kao element drustvene kontrole. I nije slu¢ajno $to je Fukoova
promjena misljenja, koja ¢e ga odvestida zauzme antiteticnu
poziciju u odnosu prema postmodernizmu, zapocela upravo
od pitanja emancipativnosti zudnje: cetiri godine nakon Anti-
Edipa, u kojem su 1972. godine Delez i Gatari (Guatarri)
reafirmisali vezu izmedu Zudnje i revolucije, Fuko je objavio
Volju za znanjem?, prvi tom nedovrsene Istorije seksualnosti, koji
zamjenjuje paradigmu emancipativne Zudnje tezom po kojoj je
seks u prvom redu instrument kontrole i uspostavljanja autoriteta,
to jeste, prva i fundamentalna manifestacija ,,biopolitike® - $to
¢e biti u sredistu buducih Fukoovih razmisljanja.

Jos jedan aspekt represivne desublimacije jeste autoritativna
upotreba Niceove kritike morala. Pod ovim vidom, otkrivamo
da surelativizam, koji su teoretizovali progresivci, a osporavali
konzervativci, zapravo vise zastupali ovi potonji, u skladu sa
paradoksima odnosa postmodernizam-populizam kojima se
bavimo. Uzmimo, na primjer, hiperrelativisticki argument ,,sta
nije u redu s tim?“ - koji je ¢esto koristen kao standardni odgovor
kritikama povezanosti seksa i mo¢i. Sada, u ,,$ta nije u redu s
tim?” pojavljuje se dispozitiv koji pogada u srce fundamentalne
kategorije prosvjetiteljstva: to jeste, u javno mnjenje, koje je
rodeno upravo kao mjesto gdje bi kritika moc¢i mogla biti
sredstvo kontrole i garancija ljudskih prava. Habermas® je ve¢
opisao transformaciju javnog mnjenja, u svijetu medija, od mjesta
debate do mjesta manipulacije misljenjima od strane vlasnika
masovnih medija. Ali ,,$ta nije u redu s tim?“ definise trece stanje:
naime, ¢injenicu da je svaka prezivjela kriticka instanca javnog
mnjenja apriori ispraznjena kroz kategoriju ,moralizma®. Stoga,

»$ta nije u redu s tim“ pokazuje se kao nevjerovatno efikasan
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instrument gu$enja neslaganja i dostize svoje savrsenstvo
kada kritiku svodi na tra¢. Ovdje se, takode, nalazi zanimljiv
mehanizam. U stvari, s jedne strane, harizmati¢na personalizacija
moc¢i vodi ¢injenici da je sva paznja usmjerena na vodu, njegovu
sferu i njegova ponasanja — i to nije tako zbog odluke javnog
mnjenja ve¢ zbog namjernog politickog izbora tipi¢nog za
medijski populizam. S druge strane, recipro¢no, svaka kritika i
neslaganje sada se mogu svesti na tra¢, a javno misljenje se vraca
u svoju predprosvijetiteljsku fazu: na ozlojedeni trac o losoj odjeci
komsija i porocima moc¢nika.

Deobjektifikacija

Ukoliko, ipak, pogledamo $ta je to dovoljan razlog i
politicki motiv za ironizaciju i desublimaciju, pronalazimo
deobjektifikaciju: to jeste, ideju da su objektivnost, realnost i
istina losa stvar i da je neznanje ¢ak dobra stvar. Takode,u ovom
slucaju, postmodernizam okuplja najmanje tri orijentacije od
velike kulturne vaznosti.

Najprije, niceovsku tradiciju koja nudi vise varijacija teze
prema kojoj je istina nista drugo do anticka metafora, naime,
vrsta mita ili manifestacija volje za mo¢; da znanje ne posjeduje
autonomnu emancipativnu vrijednost ve¢ radije konstituise
instrument dominacije ili obmane, i, mnogo radikalnije, da ne
postoji takva stvar poput ,,istine” ve¢ jedino odnos sila i borbi.?®
Stoga, nestanak razlike izmedu mita i logosa, ili izmedu stvarnog
svijeta i pric¢inskog svijeta, proizvodi drugi efekat: povratak mitu,
koji je tradicionalno bio desnicarska bastina, biva oporavljen
niceovsko-hajdegerovskom ljevicom, kroz projekat ,nove
mitologije“* Ali element koji je daleko najvise bio prisutan (buduci
da ukljucuje veliki dio analiticke filozofije 20. vijeka) bio je onaj koji
je proglasio, radikalizacijom Kanta, da ne postoji pristup svijetu
osim posredstvom ($to je, u postmodernizmu, radikalizovano i
postaje konstrukcija) konceptualnih Sema i predstava.

Imamo pravu studiju slucaja o izopacenim efektima
deobjektifikacije. Sredinom 70-ih godina epistemolog Pol

105



HOEMA

K. Fajerabend (Paul K. Feyerabend) tvrdio je da ne postoji
privilegovana nau¢na metoda, jer u konfrontaciji izmedu razli¢itih
naucnih teorija postoji nemjerljivo veliki broj suprotstavljenih
pogleda na svijet. U ovom okviru, nije toliko ocigledno da je Galileo
bio u pravu; ako hocete, Belarmin (Bellarmine) je imao sva prava
da osudi Galileovu doktrinu, koja bi imala negativne posljedice
po drustvo koje je svoj temelj pronalazilo u crkvi.** Ocigledno je
da je,takvom konstatacijom, Fajerabend Zelio odbaciti iskljucivo
pozitivisticku koncepciju fizike, naime, ideju da se znanje sastoji
od pukog prikupljanja podataka kojima nije potrebno tumacenje
ili konceptualne Seme - i ne zaboravimo da je kontekst u kojem je
izrazio svoju poziciju namjerno bio provokativan, buduci da je bilo
pars destruens djela Za ili protiv metode, knjige planirane zajedno
sa Imre LakatoSom (Imre Lakatos) i objavljene posthumno 1999.
godine. Ishod je bio taj da je, dvadeset godina kasnije, Fajerabendov
argument iskoristio, u svoj svojoj ozbiljnosti, Benedikt XVI u cilju
da kaze da epistemolozi sami govore da Galileo nije potpuno u
pravu, a prije svega da artikuli$e diskurs po kojem ljudsko znanje
vodi u antinomije (poput onog koje postavlja Galilea protiv
Belarmina), i da se rjesenje jedino moze pronaci u superiornom
obliku racionalnosti.”!

Ovo je postmodernisticka dijalektika na djelu. Deobjektifikacija,
iako formulisana sa emancipativnim namjerama, pretvara se u
delegitimizaciju ljudskog znanja i poziva na transcendentni temelj.
Tako da se, u jednu ruku, filozofi postmoderne drze skepticizma
i nemaju konacan razlog da opravdaju Kopernikovu nadmo¢ u
odnosu na Ptolomeja ili Pasterovu u odnosu na Asklepija, zato
$to postoje, bilo kako bilo, konfrontacije izmedu konceptualnih
$ema, buduci da ne postoji ,,vanjska“ stvarnost. U drugu ruku - iza
izjednacavanja stvari u svijetu i nadilazenja nistavnosti naucenih
rasprava — otvara se prostor za transcendenciju. Naglasavajuci

»koliko duboka je sumnja u sebe modernog doba, nauke i tehnologije
danas®, pomenuti papa lako vraca reputaciju koju je crkva izgubila
kada je nauka dovela u pitanje njen svjetonazor. Jednom kada je
zavr$io sa odbranom, mogao je krenuti dalje u napad predlazuci
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Weltanschauung*** koji je sada dvostruko opravdan, kao legitiman
pogled na svijet kao i bilo koji drugi i time neodbaciv, i kao istinitiji
pogled na svijet, jer je zasnovan ,svojom upisano$éu u visu
razumnost” ¢ime je bolji u odnosu na relativisticke poglede na svijet.
Ali podrucje gdje je skepticizam i oprostaj s istinom pokazao
svoju najagresivniju stranu jeste politika.”? Tu je postmoderna
deobjektifikacija bila, uzorno, temeljna filozofija Busove (Bush)
vladavine, koja je teoretisala da je stvarnost prosto vjerovanje u
»zajednice zasnovane na stvarnosti“ — to jest, nesvjesne ljude koji
ne znaju kako stvari funkcionisu. Ovakva praksa je pronasla svoj
najkoncizniji izraz u odgovoru jednog BuSovog savjetnika novinaru
Ronu Suskindu: ,Mi smo sada carstvo, i kada djelujemo, mi
stvaramo svoju sopstvenu stvarnost. I dok vi proucavate tu stvarnost
- razborito, kao $to hocete — mi ¢emo djelovati ponovo, stvarajuci
druge nove stvarnosti, koje takode mozete izucavati”** Arogantna
apsurdnost, naravno. Ipak, osam godina prije toga filozof i sociolog
Zan Bodrijar (Jean Baudrillard) je tvrdio da Zalivski rat nije nista
negoli TV fikcija,* igrajuci (poput Fajerabenda) ulogu korisnog
skeptika u korist cilja koji sigurno nije njegov licni.

Od realitizma do realizma

Zavrs$ni ishod udruzene akcije ironizacije, desublimacije i
deobjektifikacije mogao bi se nazvati ,realitizam®:* potpuno
kontingentno ime (jer se odnosi na TV rijaliti $ou), koje, ipak,
obuhvata sadrzaj toga ,,umnogome izgubljenog svijeta“* u kojem
su postmoderni mislioci vidjeli svijetlu stranu doba. Bilo kakva
autoritativnost stvarnog osporena je i na njeno mjesto postavljena
je kvazistvarnost sa snaznim elementima fikcije, koja pociva na tri
fundamentalna mehanizma. Prvi je uporednost, na primjer, u TV
programima u kojima izvjestaj o atomskoj fisiji moze biti pracen
ili najavljen izvjestajem o vaskrsnucu. Drugi je dramatizacija:
uzmete nesto stvarno i uradite dramu o tome sa glumcima,
pretvarajuci to u komad polufikcije. Tre¢i mozemo nazvati
snovizacija: $ta je zivot u rijaliti Souu? San ili stvarnost? Ovom

% Svjetonazor (prim. prev)
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strategijom, potpuno ostvareni postmodernizam pokazuje se
kao nasilni i invertirani utopizam.Umjesto priznavanja stvarnog
i zamisljanja drugacijeg svijeta koji bi se ostvario umjesto njega,
postmodernizam smatra da je stvarno prica i pretpostavlja da
je ovo jedino moguce oslobodenje: posto ne postoji nista za
ostvarenje, i konac¢no, ne postoji nista ni za zamisljanje, stvar je
vjerovanja da je stvarnost kao san — bezopasna i ispunjavajuca.
Ocigledno, ova tri postupka se mogu kombinovati sa velikim
posljedicama, iskoris$tavanjem efekta stvarnosti koji potice iz
televizijskog medijuma, a posebno od vijesti i reportaza (,,mora
biti istina, TV je tako rekao®). Tukidid je ve¢ stavio u usta
istorijskih likova diskurse koje je uveliko on stvorio, ali u drustvu
komunikacije i snimanja izgleda da je nastala promjena u statusu,
zahvaljujudi koli¢ini materijala onlajn. Ukupni efekat je takav
da zamagljuje granice ne samo izmedu stvarnosti i fikcije nego i
izmedu nauke, religije i praznovjerja.

Kao takav, realitizam nije stoga jednostavan postmoderni
proizvod. On ima drevno srce, staro koliko i ljudska Zelja
za iluzijom, kao i sklonost ka mistifikaciji i njenoj udobnosti.
Dakle, realitizam se pojavljuje u nasem umu u djetinjstvu, kada
se pitamo da li su stvari oko nas stvarne ili sanjamo, i razvija se
u pricama kroz koje se nadamo da mozemo promijeniti svijet.
Per se, realitizam je tek varijanta solipsizma: ideje da vanjski
svijet ne postoji, da je puka predstava, mozda ¢ak nama na
raspolaganju. Isprva se to ¢ini kao trenutak velikog oslobodenja:
tezina stvarnog podignuta je i mi mozemo biti stvaraoci svog
sopstvenog svijeta. Nice je vidio u tome najljepse oslobodenje —
»bahanalije slobodnih duhova® ali tesko se s tim sloziti. Ako nema
vanjskog svijeta, ako nema razlike izmedu stvarnosti i predstave,
tada ce preovladavajuce raspolozenje biti melanholija ili radije
ono $to mozemo definisati kao bipolarni sindrom koji oscilira
izmedu osjecaja svemodi i osje¢anja besmislenosti svega. Na
kraju, osje¢amo se usamljenima. Vanjski svijet ne postoji; mi
jednostavno sanjamo svoj san ili ¢ak neciji tudi: programiran
i gotovo potrosen. U XVIII vijeku, $kotski filozof Tomas Rid
(Thomas Reid) objasnjava ovo sa mirnom ironijom. Ako je
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sve predstava, onda ,,sav moj univerzum, tijela i duhovi, sunce,
mjesec, zvijezde i zemlja, prijatelji i odnosi, sve stvari bez izuzetka,
za koje sam smatrao da imaju trajnu egzistenciju, bez obzira
mislio ja o njima ili ne, nestaju u trenu.“”’I tada se san pretvara
u no¢nu moru, kao u Trumanovom Souu.

Sta uraditi? Postmodernisti nisu bili slijepi za Golema kojeg
su napravili - ili barem filozofski odobrili — upravo zato $to je,
u nastanku njihovog stava, postojala iskrena emancipativna
zelja a ne projekat dominacije i mistifikacije. Ali ve¢inom su
primjenjivali Vagnerovu strategiju po kojoj ,jedino ono oruzje
koje pravi ranu moze i da je zalije¢i“*® - recenica koja je skoro
jednako rizi¢na kao i Helderlinova (Hoélderlin) ,,gdje je opasnost,
tamo raste i ono spasonosno. Sto je poslije svega (dozvolite da
primjetimo) temeljni princip magi¢ne misli, po kojoj se slicno
sli¢nim lije¢i. Ako se pazljivije osmotri, bez obzira na njegovo
insistiranje na ironiji i iluziji, ispostavlja se da je postmodernizam
magic¢ni antirealizam: doktrina koja pripisuje duhu neospornu
vlast nad svijetom.U sukobu sa ovim duhom, na prelazu
vijeka, realizam je dosao u prvi plan. Bila je to stvar ponovne
legitimizacije - u filozofiji, politici, i svakodnevnom Zivotu - ideje
koja je, na vrhuncu postmodernizma, smatrana filozofskom
naivnos$¢u kao i manifestacijom politickog konzervativizma,
uzimajuci da je pozivanje na stvarnost, u vremenu jo$ uvijek
vezanom za fatalni slogan ,,svu mo¢ masti®, izgledala poput Zelje
da se ne mijenja nista ida se svijet prihvati onakvim kakav jeste.
Trideset godina istorije naucilo nas je suprotnom.

Kao $to sam pomenuo u prologu, ono $to nazivam ,novi
realizam® je stoga zajednicko ime za transformaciju koja je
zahvatila savremenu filozofsku kulturu i koja se razvijala u
mnogim pravcima. Najprije, kraj jezickog obrta je i snaznija
realisticka inklinacija filozofa koji su, iako se nisu drzali
postmodernistickih pozicija, bili osjetljiviji za razloge
konstruktivizma i oblikuju¢u ulogu konceptualnih Sema na
iskustvo. Uzmimo naprimjer prelaz od ,,unutra$njeg realizma“ do
»zdravorazumskog relizma“* Hilarija Patnama (Hilary Putnam)
ili tvrdnju o vaznosti iskustva u odnosu na konceptualne $eme
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Umberta Eka (Umberto Eco),” ili pak razvoj ,,spekulativhog
realizma® mladih generacija filozofa.*’ Drugi nacin na koji se
pojavio zaokret jeste povratak percepciji, §to je tradicionalno
zanemarivano od strane filozofskog trancendentalizma
kulminirajuéi u postmodernizmu. Tipi¢no, ¢injenica da se
estetika vratila da bude razmotrena ne kao filozofija iluzije
ve¢ kao filozofija percepcije* otkrila je novu otvorenost prema
vanjskom svijetu, naime, stvarnom koje lezi iza konceptualnih
$ema i koje je nezavisno od njih - bas kao $to nam je nemoguce
da ispravimo opticke iluzije ili promijenimo boju objekata
koji nas okruzuju pukom refleksijom. Treci znacajan element
realisticke transformacije jeste onaj koji bih nazvao ontoloski
zaokret, naime, ¢injenica daje i u analitickoj i u kontinentalnoj
filozofiji primjetno sve vece vracanje ontologije kao nauke o bi¢u*
i mnostvu objekata, koje - sa drustvenog gledista — konstituise
istrazivacko podrucdje koje nije nuzno podredeno prirodnoj
nauci. Sa povratkom ontologije, stoga, dolazi do prevazilazenja
preovladavajuceg filozofskog stava jo$ od Kanta, koji je ontologiji
rekao zbogom tvrdnjom da se filozofija treba prestati baviti
predmetima (koji su sada obuhvaéeni naukom) i odustati
od ,ponosnog imena ontologije“ da bi samo istrazivala - pod
»skromnim nazivom analitike ¢istog razumijevanja“** - uslove
mogucnosti saznanja ovih predmeta (naime, mora se postaviti
za ili protiv nauke).

Stoga, ovo je grubo skiciran portret savremene filozofije,
koji je, ¢ini se, duboko promijenjen u odnosu na situaciju koju
jo$ uvijek pronalazimo na kraju proslog vijeka. Ipak, kako sam
naslutio u prologu, ono $to ¢u predloziti u sljedeca tri poglavlja
jeste moj licni koncept realizma koji sam razvio u posljednjih
20 godina. Sumirao sam to u tri klju¢ne rije¢i - ontologija,
kriticizam, prosvjetiteljstvo — koje su reakcije na odgovarajuce
zablude postmodernizma: zabluda bivanja-znanja, zabluda
utvrdivanja-prihvacanja, i zabluda znanja-mod¢i.

Ontologija jednostavno znaci: svijet ima svoje sopstvene
zakone i namece ih, naime, nije poslusna kolonija na kojoj treba
provoditi konstruktivne akcije konceptualnih §ema. Gresku
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koju su postmodernisticki mislioci napravili ovdje zasluga je
zablude bivanja-znanja, to jeste, konfuzije izmedu ontologije
i epistemologije: izmedu onoga sto jeste i onoga §to znamo o
onome §to jeste. Jasno je da ukoliko bih htio znati da je voda H,0,
trebam jezik, Seme i kategorije. Ali da voda jeste H,O potpuno
je nezavisno od bilo kojeg mog znanja - toliko da je voda bila
H,O ¢aki prije nastanka hemije, kao $to bi i dalje bila kada bismo
svi nestali sa zemlje. Uglavnom, za nenau¢nu spoznaju, voda je
vlazna i vatra gori bez obzira da li ja to znam ili ne, nezavisno od
jezika, S$ema, i kategorija. U odredenoj tacki, ne$to nam se opire.
To je ono $to ja zovem ,,nepromjenjivost”: sustinski dio karaktera
stvarnog. Ovo svakako moze biti ogranicenje, ali istovremeno
pruza nam oslonac koji nam dopusta da razlikujemo snove od
stvarnosti i nauku od magije. Stoga sam poglavlje posveceno
ontologiji naslovio ,,Realizam".

Kriticizam, onda, znaci sljedece. Sa onim $to ja definiem
kao ,zabluda utvrdivanja-prihvacanja“, postmodernisti su
pretpostavili da se doznati stvarnost sastoji u prihvatanju
postojeceg stanja stvari i da, obrnuto (iako sa logi¢ckom
prazninom), irealizam jeste emancipativan per se. A ipak, jasno
je da nije tako. Realizam je premisa kriticizma, dok irealizam
jeste jedno sa pristajanjem, prica koju pri¢camo djeci kako bi
mogla zaspati. Bodler (Baudelaire) je primijetio da je kicos
mogao govoriti masi jedino da bi joj se rugao.* A kamoli irealist,
nesposoban da, po svojoj sopstvenoj teoriji, utvrdi da li stvarno
transformise sebe i svijet ili, obrnuto, samo zamislja ili sanja
o ¢injenju neceg slicnog. S druge strane, realist ima $ansu da
kritikuje (ukoliko to Zeli) i transformise (ako moze) putem
istog onog banalnog razloga zbog kojeg je dijagnoza premisa
terapiji. A uzimaju¢i da je bilo kakva dekonstrukcija koja je cilj
sama sebi neodgovorna, odluc¢io sam da trece poglavlje nosi
naslov,,Rekonstrukcija®

Na kraju, stizemo do prosvjetiteljstva. Skorija istorija je
potvrdila Habermasovu dijagnozu od prije trideset godina da
postmodernizam predstavlja dio talasa antiprosvjetiteljstva* koji
pronalazi svoj legitimitet u onome $to definisem kao ,,zabluda
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znanje-moc*, prema kojoj se iza bilo koje forme znanja krije
moc¢ oznacena kao negativna. Kao posljedica, umjesto preteznog
povezivanja sebe sa emancipacijom, znanje postaje instrument
porobljavanja. Ovo antiprosvjetiteljstvo jeste mracno srce
modernosti: naime, odbijanje ideje napretka i vjerovanja u
povezanost izmedu znanja i emancipacije kod velikih mislilaca
kao §to su De Mestr, Donozo Kortez (Donoso Cortés), Nice,
koje je sazeto u Bodlerovoj ideji po kojoj je ,prijesto i oltar®
revolucionarna maksima.”Oni su ti za koje se ¢ini da je
postmodernisti¢cko-populisticki protok vremena pokazao da su
u pravu. Sad, u cilju izlaska iz ove duboke nejasnoce i zadobijanja
»Emancipacije“ po kojem je nazvano posljednje poglavlje, bice
neophodno pribjeci prosvijetiteljstvu, koje je, kao sto je to Kant
rekao, ,,sapere aude! i oznacava ,Covjekovo pojavljivanje iz
samonametnute nezrelosti.“*® Prosvjetiteljstvo, danas, i dalje
zahtijeva vjeru u Covjecanstvo, koje nije pala vrsta u potrebi za
iskupljenjem, ve¢ zivotinjska vrsta koja evoluira i koja je, u svom
napredovanju, obdarena razumom.

(Sa engleskog prevela: Ana Gali¢)
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